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A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélő múlt alakjai 
magyar és finnugor szempontból.*)
A HB.-ben a következő tárgyas elbeszélő múlt alakok 
vannak: terumteve (miv iíemucut), tilutoa, mundoa, Hadlaua, 
félédévé, veteve. Minden nyelvtudós megegyezik abban, hogy 
ez alakok végén egyes harmadik személyrag {-a, -e) van, 
tehát ezek az igealakok olyanok, mintha most azt mondanánk : 
*teremté-je, *tiltá-ja, *mondá-ja, *hallá-ja, *feledé-je, *veté-je. 
Hiszen, igaz, a régi nyelvben gyakoriak a teremtené-je, tilta­
ná-ja, mondaná-ja, hallaná-ja, feledné-je, vetné-je alakok. 
Ismétlem, minden nyelvtudós egyetért abban, hogy a HB. 
idéztem alakjai személyragosak.
Vakmerőség volna ebben az alaktanunkon, hangtanunkon 
nagyot fordítható kérdésben egymagám szembe szállanom 
a tudományos világgal. Szóljak tehát ne én, hanem nyel­
vünknek és a rokon nyelveknek tárgyunkat illető adatai.
Mit mond a mi nyelvünk jelene: nyelvjárásaink ? Azt, 
hogy ma is van még ilyen alak: bekötnéje, ilyen is : beköté, 
de *bekötéje nincsen. *Feledéje, *tiltája stb. alakot tehát mai 
nyelvünk nem ismer.
*) E tanulmányom kéziratát 1929. máj. 5. küldtem meg a M. T. 
Akadémia Főtitkárságának. Az Ungarische Jahrbücher 1930. ápr.-i füze­
tében jelent meg Gombocz ZoLTÁxnak ily című cikke : „Über die Haupt­
typen der ungarischen Verbalformen.“ A két tanulmány egymástól 
függetlenül készült. Horger Antal volt szíves kéziratban átolvasni 
értekezésemet s több helyen hivatkozik is rá nemrég megjelent köny­
vében: „A magyar igeragozás története“ 1931 (1. 30. 1.). Szükségesnek 
tartottam ezeket megjegyezni annak megokolására, miért nem foglal­
kozom e füzetkémben az ő jeles műveikkel, melyek sok helyt ugyan­
azokat a kérdéseket tárgyalják, melyeket e most megjelent munkám is 
fejteget.
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Mit mond nyelvünk múltja: nyelvemlékeink? Az írná 
alak ragozása teljesen hasonló az írd alak ragozásához: nem 
csoda tehát, ha a nyelvtudósok a régi nyelvben közönséges 
imája mellett keresnek egy szintén személyragos irája-féle 
elbeszélő múlt atakot is. Hiszen az írná : imája analógiája is 
megteremthette vagy megőrizhette volna az irá : irája alak­
párt. Én azonban, ismétlem, nem szólok; szóljanak a nyelv- 
történeti adatok.
hog az jduefíegre idueffegefb idevt el ne vez- 
t e n e y e (olv. vesztenéje), a d a (olv. adá) tellyeííeggel 
ev magat zent jrafnak tudományára Szt. Dom. 7; azt 
f o g a d a (olv. fogadá) hogy ewtet ezwftbe czynalt capíaba 
awagy zekrenbe t e n n e y e (olv. ténnéje) ÉrsK. 583 ; 
e l v e g e z e  (olv. elvégezé) hog az ő zuzeíegenec alla- 
pattyat: íemmi nemv zőuetíegel einem v a l t o z t a t n a y a  
(olv. változtatnája) TelK. 1 ; ke r e  (olv. kéré) ötét hogy 
a kiraline azzont . . . hozzaia b o c a t n a i a  (olv. bo- 
csátnája) DebrK. 42 ; Sido nieluőn i m a d a h (olv. 
imádá) vronk kriítuít parancoluan az ördögnek hogi el 
t ő r n e i e  (olv. eltörnéje) a baluant DebrK. 44.
Ezek az adatok azt mutatják, hogy ha személyragos is 
a föltételes jelennek tárgyas ragozású egyes harmadik sze­
mélye, azért az elbeszélő múlt megfelelő alakja mégsem 
személyragos.
Lássunk most olyan példákat, melyekben a két igealak 
közül mindegyik első hangrendü (palatális) :
Es v kezet fe l em e le (olv. félemelé) raiok hog 
az pvztaban e y t e n e i e  (olv. ejtenéje) vket DöbrK. 190; 
kőnőrőgnek vala neki hog v e t n e i e  (olv. vetnéje) v 
raia kezet: es fogvan vtet az fokaffagbol kvlőn v i v e 
(olv. vivé) 367; Eufrofina kedeg be f e de  (olv. béfédé) 
ő orcaiat a kukcfavval, hog vala||mikeppen vtet megne 
e f m e r n e y e  (olv. ésmernéje) NádK. 435—436; m eg- 
ke r e  (olv. mégkéré), hog a fogadaft betefefet t eneie 
(olv. bétellyeséttenéje) 479; nag keferüfegös kórihulla- 
taífal k e r d e  (olv. kérdé) azon, hog ha volna of peni-
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tencia kiért v iítentül e r d ő m l e n e i e  (olv. érdömlenéje) 
«fen nag binnec megbocataíat GuaryK. 72; ke re (olv. 
kéré) ótet hogi a vizet m eg z e n t ó l n e i e  (olv. még- 
szentölnéje) DebrK. 10; mikoron k e r e í n e i e  (olv. ke- 
resnéje) a hegiekőn nem k e z d e (olv. kezdé) meg lel­
hetnie 11 ; mikoron m e u e t n e i e (olv. mevetnéje) a 
baluan iítenöket labainal fogua meg fe l f e z i t t e t e  
(olv. felfeszítteté) 12; Am egizer mikor . . . kezet immár 
fel emelte volna hogi e zent embőrnek feiet el vennei e 
(olv. elvennéje) azonnal meg aza keze s nem te he t e  
(olv. teheté) a mit neki hattak vala 20; mikoron latnaia 
hogi k e d u e l n e i e  (olv. kedvelnéje) zent Ta[|mas gia- 
korta kéz de (olv. kezdé) mondanya 38—39; mikoron 
ehre k e z t e t n e i e  (olv. késztetnéje) a kirali u i t e t e  
(olv. viteté) ótet a napnak templomába 44; a Iordan 
vizere u i u e  (olv. vivé) ókét hogi ahba k e r e z t ó l n e i e  
(olv. kérésztőlnéje) meg ókét 103; le ve re (olv. léveré) 
az wr líten ötét loua hatarol hogi fe l e m e l n e i e  (olv. 
félemelnéje) 153; hog az artatlan vr ihuft xpuít m eg 
e 1 n e y e  (olv. mégélnéje) ha t e h e t n e y e  (olv. téhetnéje) 
Es ime herodes egbe g o i te  (olv. győjté) mind az papi 
feyedelmeket 334; Ees fe l e me l e e  (olv. félemelé) w 
kezeth . . . hogy el v e t h n e y e  (olv. elvetnéje) w mag- 
zatyokath nemzetek kezeth KulcsK. 262; Es mykoron az 
aryana newe hwth (értsd: ariana nevű hit) mynd ez 
wylagoth me g h  f e r t e z t e t n e y e  (olv. mégfertéztet- 
néje) es chak myndeneítwl fogwan zenth marton ewn 
maga ellene allana nylwan w e r e t e t e  (olv. veretteté) 
ÉrsK. 345; mykoron kateryna ew magat g i e t r e n e y e  
(olv. gyétrenéje) nagi kemeníegwel ezth ezeben w e w e 
(olv. vévé) ew annya 398; Mykoron pokolbely evrdeg, 
zent damancos atyankat ezenképpen megnem j ye z t -  
h e t n e y e  (olv. ijeszthetnéje), k e f e r t e  (olv. késérté) 
evtet meg chvfolny SztDom. 48—49; . . . hog le t en-  
ne ye  (olv. léténnéje) az feyedelmfeget, M eg z e r z e  
(olv. mégszérzé) zent damancos atyank 115; hogha fráter 
levrync predicator ev kéziét az ev ze||mere v e t n e y e  
(olv. vetnéje) . . .  es j l l e t e  (olv. illeté) ev zemeyt
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313—314; ffrabricius h y u e  (olv. hívé) hog ezeket zent 
dorothea azzon t e n n e y e  (olv. ténnéje) evrdevgy tudo­
mányai CornK. 252 ; vgy v i f e 1 e (olv. viselé) ez ve- 
lagy tyzteífegeet hog e r d e m l e n e y e  (olv. érdemlenéje) 
az menyey dychevíegevket vallany 311 ; nem tudya uala 
mimodon el v e z t h e t n e i e  (olv. elveszthetnéje) öteth ; 
v i t e t e  (olv. viteté) óteth a tómlőczbe SztKriszt. 22.
Lássunk olyan példákat, melyekben a két igealak közül 
mindegyik hátsó hangrendű (veláris):
Intnek vala azért v att’anak kinek a k a r n a i a  (olv. 
akarnája) vtet hivatnia. Es táblát kérvén i r a a  (olv. írá) 
Janos ^ neve DöbrK. 398; nem mene ierusalembe, hog 
ő nekie a d n a || i a (olv. adnája) halaira, es elarulafanac 
helet m eg mu t a t  a (olv. mégmutatá) NádK. 148; Annac 
vtanna y m a d a  (olv. imádá) vr iítent hog vtet tiztan 
m e g t a r t a n a i a  (olv. megtartanája) 570; tahat intec 
ötét a baratoc: hog h y n a y a  (olv. hinája), őmagara 
iítennec irgalmaííagat: tahat tentat pennát vön kezebe 
es m eg ir a  (olv. mégírá) SzékK. 307; hog vnön ma­
gának v a l a z t a n a i a  (olv. választanája) . . . A da (olv. 
adá) mafegzőr az aldot ieíus vnön magat LobkK. 139; 
el mene az ő fyaiert kyt az ördők meg íitőt vala hogy 
be  h o z n a y a  (olv. behoznája) . . . eí nem t a l l a l a  
(olv. találá) oth LázK. 81—82; az égik meg eík&ek 
hogi nem latta uolna hogi e l z a b a d i t h a t n a i a  (olv. 
elszabadíthatnája) eh zent Borbálát a maiik kegig vgian 
m eg m u t a t a  (olv. mégmutatá) vyaual DebrK. 11; e 
zent Anaítafia kegig el zabadula de mai feidelöm mi­
koron valaztatot volna eí iol t u n n a i a (olv. tunnája) 
hogi íok őrókíege volna m eg t a r t o z t a t a  (olv. még- 
tartóztatá) ötét 60; í a zent laioíhoz kih franciái kirali 
vala f o g a  (olv. fogá) magat kih nagi emböríeggel f o- 
g a d a  (olv. fogadá) ötét ef égi piípököt orzagabvl a 
papahoz kwlde hogi parancolna az Angliai kiralinak hogi 
az Erfököt h a g i n a i a  (olv. hagynája) az ő egihazahoz 
teerni 83; mikoron az vriítent awal nem a k a r n a i a
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(olv. akarnája) meg bantania g o n d o l a  (olv. gondolá) 
ezt 146; azt kezde gondolni hogi azokat mind el hag- 
n a i a  (olv. elhagynája) es Baratta lenne de el halazta 
(olv. elhalasztá) 212; Intic uala Zacariaft mutogatafnac 
miatta kinek a c a r n a y a  (olv. akarnája): neuezni: táblát 
kere zacarias es imezt ir a  (olv. írá) monduan 354; hog 
ezeket z o l n a y a  (olv. szólnája) azzononc maria az ky- 
czinded ihus ugan m eg o l u a z t a  (olv. megolvasztá): 
az kyrafoc lelket 337; Annak okáért mykoron fabrícius 
feyedelm l a t n a y a  (olv. látnája). hog zent dorothea 
azzont hyzelkevdeíekkel es az velagy jgyretekkel el nem 
vehetneye criftuftvl. Haraggal fel gyvlada es h a g y  a 
(olv. hagyá) zent dorothea azzont forro ónnal tellyes 
kadba bebochatny CornK. 251 ; mert kedeg fefueen vala. 
hog az ev kazdagíagyt el r a g a d o z n a y a  (olv. elra- 
gadoznája). es myert baluany jmado vala hog az bal- 
ua||nykat j m a t t a t n a y a  (olv. imádtalnája) vele. Azért 
eleyben h o z a t  a (olv. hozatá) quincianus zent agota 
azzont 260—261; Es criítus ezt v a l a z t a  (olv. választá) 
maganak. hog mynekevnk a d n a y a  (olv. adnája) alaza- 
toffagnak peldayat 291; Latuan pokolbely erdeg. hog 
ezzel íemmyt nem haznalna. v a l t o z t a t a  (olv. változ- 
tatá) evmagat zent iuftina azzonnak abrazara kepere. 
hog zent iuftina azzonnak is hyreet meg ferteztetneye 
. . .  es ezzel h a n n a y a  v e t n e y e  (olv. hánnája-vet- 
néje) magat az erdeg. hogy ev zent iuftina azzont cip- 
rianoíhoz h o z n a y a  (olv. hoznája). Menueen kedeg az 
erdeg ciprianofhoz. zent iuftina azzonnak zefnelyeben. 
es futamek ciprianofhoz. a k a r  a (olv. akará) evtet meg 
chokolny 363; Azért zent damankos atyánknak anya, 
mynek elevtte evtet ev meheben f o g a d n a y a  (olv. fo- 
gadnája), L at a (olv. látá) ev almaban, Hog ev az ev 
meheben vifelne egy kyíded ebechkeet SztDom. 2 ; 
e v z u e  h y v a  (olv. öszvehívá) az frátereket es m eg 
m o n d a  (olv. megmondá) nekyk, hog evneky. ez volna 
zandoka, Hog az frátereket mynd el o z t a n a y a  (olv. 
elosztanája) 29; Mykoron az gyergyaban jgeen keues 
volna, es az evrdeg el a k a r n a y a  (olv. akarnája) vetny,
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P a r a n c h o l a  (olv. parancsolá) neky zent damancos 
atyank, hog mynd addig tarcha mygnem mynd meg eeg 
56; P a r a n c h o l a  (olv. parancsolá) zent damancos az 
evrdevgnek hog neky a d n a y a  (olv. adnája) az cédulát 
271; El mikoron ew v a l t o z t a t h n a y a  (olv. változ- 
tatnája) lelket, e 1 f o r d e y t a (olv. elfordéjtá) zemeit 
Péld. 81 ; hogy ezt hallotta wolna az czazar Es 1 a t- 
n a y a  (olv. látnája) hogy nem akarna aldozny az bal- 
wanyoknak M egw aííaztata (olv. mégvasaztatá) ewtet 
ÉrsK. 356; annak wtana y m a d a  (olv. imádá) wr yítent 
hogy ewtet tyztan me g h  t a r t a n a y a  (olv. mégtarta- 
nája) 360; zabadda h a g y  a (olv. hagyá) hogy mellyket 
a k a r n a y a  (olv. akarnája) walaztany w aalazthanaya 
(olv. választanája) maganak ÉrsK. 423 ; raita hog m eg 
r o n t a n a i a  (olv. mégrontanája) ördöggel az bait m eg 
u i u a (olv. mégvívá) BatthyK. 66.
A következő példákban közvetlenül egymás után lát­
hatjuk ugyanazon szónak személyragos föltételes jelenét és 
személyragtalan elbeszélő múltját az egyes harmadik személy­
ben a tárgyas ragozás szerint. Ugyanazon szóét látjuk, amikor 
tehát legerősebb lehetne a két alak közül egyiknek analógiás 
hatása a másikra.
kere pilatost arimatiai ioíef . . . hog el v en  n e i e 
(olv. elvénnéje) iefuínak teltet . . . lőve azért es el 
ve ve (olv. elvévé) ieíuínak teltet DöbrK. 472. Abraam 
ti atfatok örvendet hog 1 a t n a i a (olv. látnája) en na- 
pomot. l a t a  (olv. látá) es vigadót 312; zent petőr 
íalamonnal t a g a d a  me g  (olv. tagadá még) iítent. . .|| 
. . . hog miglen tik zolna addig haromzor <4et m e g t a ­
g a d  na ia (olv. mégtagadnája) NádK. 202—203; m eg 
h a g a  (olv. még hagyá) oftorozni ieíoít, Hog az oítorozas 
vtan h a n n a i a  (olv. hannája) ’vtet ammeg elegódőt nep- 
nec 232; De micoron kedeg bodog zent vríolazzon ez 
dolgot nem a k a r n a i a  (olv. akarnája), es \det nilva 
m e g v t a l n a i a  (olv. mégútálnája), az feyedelem ön 
vtalaíat el nem viíelneie. A k a r  a (olv. akará) eg hillal
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ziuet áltál lőni 475; kezde ez iambor azzonnak kőriő- 
rőgnie azon, hog az vnőn tulaydon agara f e k ő t n e i e 
(olv. fekötnéje) $tet . . .  es v agara f e k ó t e (olv. feköté) 
GuaryK. 79 ; myg a zegeknek heliet kezein nem l atnai a 
(olv. látnája) . . . mihelt la t  a (olv. látá) zőmeiuel vronk 
Ieíuít DebrK. 33; a zent Effren Cefareaba meneh hogi 
m eg  l a t n a i a  (olv. meglátnája) eh zent embőrt. . . 
f l a t a  (olv. látá) az Effrem hat (olv. hát) thvVzeí nieluel 
zol ő neki 103; oda meneh hogi a zent zwznek tettet 
el t e m e t n e i e  (olv. eltemetnéje) S tyz merfőldón Ro­
mához t em e te (olv. temeté) el 124; íkere a zent Apátot 
hogi b eh  v e n n e i e  (olv. bevénnéje) íamaz nagi örö­
meit b eh  u e u e  (olv. bevevé) 190; kezdek ötét ahra 
kérni hogi a doktoríagot ef fe l  v e n n e i e  (olv. fel- 
vénnéje) . .  . íigi v e u e fe l (olv. vévé fél) ozton a dok- 
torfagot 206; parancola a hollónak hogi öli helire v i n- 
ne i e  (olv. vinnéje) . . .  a hollo a kenieret nagi mézzé 
el v i u e  (olv. vivé) 224; Es h a g y  a (olv. hagyá) hog 
az zent agnes azonnak zepenek (olv. képének) . . . pa- 
rancholna papanak hatalmaual vagy zauaual. hog had-  
n a y a  (olv. hadnája) magat iegyezny ez paulinufnak 
CornK. 418; Es az papa aduan az papnak egy gyevrevt. 
paranchola hog az zvzet m eg g y e v r e v z n e y e  (olv. 
méggyőrőznéje). Mely zvz ev vyat ky nyoyta es efmeg 
be huza. az ev vyat m eg g y e v r e v z e  (olv. méggyő- 
rőzé) 419; Ez azzonyallat nem akara adny, ha||nemha 
fogadnaya hog eímeg m e g a d n a y a  (olv mégadnája) 
neky, Mykoron zent damancos atyank fogatta volna, hog 
m e g a d n a y a  (olv. mégadnája) neky, Ez azzonyallat 
veue az férgét az ev mellyebevl zent damancos atyank 
lataíara, es az ablakon neky ad  a (olv. adá) SztDom. 
89—90; Es myndeneek waryak wala hogy wtanna 
a d n a y a  (olv. adnája) az czazarnak es nem a da (olv. 
adá) hannem a da (olv. adá) az papnak ÉrsK. 348.
A nyelvemlékek tehát azt vallják, hogy imája alak van 
régi nyelvben, de irája nincsen.
A HB.-beli Hadlaua minden nyelvtudós szerint csak
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változata a haliája alaknak, mely olyan személyragos, mint 
a hallanája. Gondolhatjuk az eddigiekből is, hogy e véle­
ményhez mit szólnak a nyelvemlékek, de ne rösteljük külön 
e szónak alakjai felől is kifaggatni kódexeinket.
Hallanája gyakori:
mikortjl . . . firua zomiuhozni hal l anai a WeszprK. 
3—4; Hog fogl’oknak oheitaíokot h a l l a n a i a  DöbrK. 
180; vig orchaual elmegien vala, hogiha ingen nem 
h a l l a n a y a  az bozzufag teteleket VirgK. 81; hogy az 
fwl n e h a l l a n a y a  az zwngefth 138; de mikor h a l l a ­
n a i a  az nemes iambor pafoncius LobkK. 218; De 
mikoron agapitos ezeket h a l l a n a i a  218; Hogy meg 
h a l l a n a y a  foghlyaknak ohaytafyth KulcsK. 245; hogy 
meg h a l l a n a y a  foglyaknak ohaytafyth KeszthK. 268; 
hogy meg h a l l a n a y a  foglyaknak ohaytaísath 426; 
Mikoron három nappokban ew neki ieghet nem ha l a -  
n a y a  Péld. 82; mert mykoron egyzer h a l l a n a y a  
ezeket oluafny az egyházban SztDom. 217.
Hallája alak ellenben nincsen sehol, hanem csak hallá:
meg h a l la  ő imadfagokat AporK. 75; vr en fira- 
fomnak zovat meg h a 11 a DöbrK. 20 ; ő ziveknec zer- 
zeíet te filed meg h a 11 a 27; ő zent templomából en 
zomat meghal  la 35; ef meg fém ha l  la őkőt38;m eg 
h a 11 a en kőnőrgeíemnek zavat 73; vr 'Éhet meg h a 11 a 
81 ; vr vket meg h a l la  82; Es en imacagimot meg 
h a l la 93; azért vr azt h a l la  146; Iften h a l la azt 
149; Es en nepem en zömöt nem h a l la  153; es Ír 
imacagokot meg h a l la 191 ; hog azért h a l la hog be­
teg 487 ; Marta pedeg hog h a 11 a, mert iefuf el iőt 488; 
Ezö||ket hog h a l la NádK. 381 ; Kynec vr iften meg 
h a 11 a ymadfagat 633 ; az holoth h a 11 a. hogy orzagolna 
336 ; Es hog h a 11 a meg rettene GuaryK. 92; Es hog 
ez íoc ördög ezt h a 11 a 96 ; Es hog ezt h a 11 a Judit 
ázzon 108; meg h a l la  Judith ázzon 115; mykoron azt 
h a l la GömK. 95; h a l la  kedyg atyank zent ferencz
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VirágK. 25; Es hogi ezth h a l la  zent ferencz 27 ; Es 
mikor h a 11 a criftuítul ezt 36; Es hogi h a 11 a zent fe­
rencz 48; hogy ezt h a 11 a fráter pacificus 65; hogi 
mynd ezeket h a l la  fráter maffeos 76; Ezeket ha 11a 
nemely ember 94; meg h a l a  ezt Eufroíina LobkK. 193p 
ezt meg h a 11 a az ven iambor 235; ezt h a 11 a || az 
ördög 347—348; Azerth meg h' al l a wr KeszthK. 198r 
ees meg h a l la w ymathfagokath 291; H a l l a a  Iíten 
es meg wtala wteth KulcsK. 195; es megh h a l la w 
ymadfagokath 264; Mikoron: Iíten zylő Maria meg 
h a 11 a az angaltul DebrK. 344; Az kyraf ezt h a 11 a es 
az falhoz fordula 369; h a 11 a hog volna . . . hyres ter- 
myzeth tudó: ees eímere mefter 492; ees hog ez zen- 
gheíth h a 11 a 530; h a 11 a pylatws Es neeky ygere ÉrsK. 
59; zyz marya hog ezt h a 11 a az földre le efek 93 ; 
mynth ezth ha 11a marya 318; mykoron h a l la  az cza- 
zarnak paranczolathtyath 326; Es h a l l a  ewteth 343; 
megh h a l l a  az zenth marton 345; meg h a l l a a  hogy 
az ew wra meeg tőmlechezet wolna 356; Meg h a l l a  
az czazar 359; mennee az nép ezt meg h a l l a  449 ; 
Kateryna hogy ezt h a l l a a  458 ; h a 11 a ez zwznek ew 
yo neweth 579; zent damancos atyank leiekben meg 
h a l l a  SztDom. 196; es h a l l a  hog azzonyonk maria 
panazol vala 246; nemeli predicatortul h a l l a  predi- 
callani ezt Péld. 75 ; Eímeg h a l l a  ezt mondany ComK. 
426; Ha l l a  es fogada, Gabriel mondaíat BatthyK. 349.
Hallá van ott is; ahol mellette látjuk a személyragos 
írnája-ié\e föltételes alakot:
hogi h a l l a  mert a kereztienőket mindönki ha- 
b o r g a t t a t n a i a  DebrK. 113; hogy kedyg meg hal l a 
hogy meg betegewlt wolna lázár; meg marada az helyei» 
két napyglan nem hogy Nem t w d n a y a  ezóket yefws. 
De hogy az ö iítenfegeth meg m w t a t n a y a  ÉrsK. 74; 
mykoron ygen k e w a n n a y a  . . . j| ky h a l l a  ez zoth 
256—257; keery vala ewteth mynd ew tellyes zyweewe 
hogy ewt meg l a t h a t n a y a  Azért yíten ewteth lelek-
12 Mészöly Gedeon
ben menyorzaghban wywe Es oth h a l la  zent Ianos 
Ieíwft ew zent annyawal zolwan 262; hogy azt h a 11 a 
hogy ew newet Es ew tyztet t w n n a y a  415.
Amely mondatban hallandja van, még abban a mon­
datban sem találunk haliája alakot a hallá helyett:
az erdwbe kezde ideftoua nezni, es h a 11 a wtet 
zoluan, kezde whozza kwzelgetni, hogi h a l l a n a y a  mit 
mondana VirgK. 41.
A HB. mundoa szavát is személyragosnak tartja min­
denki azon az okon, hogy kellett lennie egy mondája alak­
nak is a mondanája mellett. Hadd szóljanak hozzá ehhez is 
a  nyelvemlékek.
Mondanája:
lön kedeg mikoron ezeket m o n d a n a i a  DöbrK.
e
307; Vk kedeg aleitak hog alom alaírol m o n d a n a i a  
488; De ha m o n d a n a i a  valaki azt GuaryK. 74; 
igazan, es riiiuan meg m o n d a n a i a  azt 98;  meg m o n ­
d a n a i a  mel volna a byn SzékK.310; kenzerite towaba 
hogy meg m o n d a n a i a  LázK. 62; kezeritek hogi meg 
m o n d | | a n a y a  azt VirgK. 72—73; mikoron ah zenth 
Lucza m o n d a n a i a  DebrK. 28, mi koron. . .  az egi- 
hazi zabadíagot elő m o n d a n a i a  DebrK. 82; mert az 
wy kiraliról való iraí azt m o n d a n a i a  108; meli zent 
Seböítien mikoron m o n d a n a i a  137; meg erteh hogi 
vronk kriftuít m o n d a n a i a  ő Iegiőfenek 144; mikoron 
a Teofiluf ezőket bolondfagnakh m o n d a n a i a  195; 
ímikoron m o n d a n a i a  a kancellariofnak 213; Miko­
ron . . .  önnön maga m o n d a n a i a  216; olyha imezt 
m o n d a n a i a  337 ; of ha azt m o n d a n a y  a 350 ; hog 
az iftennec paranczolatit a nepnek megh m o n d a n a y a  
428; de mikoron ezt m o n d a n a i a  LobkK. 28; mikoron 
ezeket m o n d a n a y a  195; hol minth azt mondanaya  
273; hogy valaky aytatoffagal meg m o n d a n a y a  343; 
hogh valaky terden alwa megh m o n d a n a i a  344;
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meg nem eerthe myre m o n d a n a y a  ezt Idwezyttenk 
ÉrsK. 88 ; boczata tytkon egh keweteth az waroínak ky 
m o n d a n a y y a  az kyralnak rezerewl 326; mykoron 
ezt m o n d a n a y a  357; hogy az myíeth megh m o n ­
d a n a y a  410; myre hogy ennezer m o n d a n a y a  ez 
ygeketh 412; paranczola neky yíten hatalmawal hogy 
neky meg m o n d a n a y a  425; hogy kedyg zozymas 
ygen kerneye ewtet hogy neky ew aallatiat meg [| Mo n ­
d a n a y a  425—426; Es azt m o n d a n a y a  hogy 584; 
vgy hog íenkynek ne m o n d a n a y a  ev elteben SztDom. 
38; hog ezt íenkynek ne m o n d a n a y a  68; jóllehet 
hog zent damancos atyank ezt m o n d a n a y a  184; 
mykoron . . . zent agnes azzon az ev elevby iegyeíenek 
criítufnak fogadaíaat m o n d a n a y a  CornK. 412.
Mondája ellenben nincsen, csak mondd:
Mynth azt M o n d a  mynd hatra eíenek AporK. 165; 
pylatos m o n d a  a meg ostoroztatni iefoít NádK. 231; 
mykoron m o n d a  a CzechK. 183; M o n d a a  es el ywe 
zwnyogh KulcsK. 257; Ees m o n d a a  líten hogy el 
veztene wketh 261; Mo n d a a ,  ees el ywue zywnyog 
KesztK. 282; Ees m o n d a a  yíten hogy el veztene wketh 
288; m o n d a  ez igékét LázK. 94; azt m o n d a  LobkK. 
234; meg monda  mind azokat DebrK. 43; meg monda  
az itten 86; meg m o n d a  hogi ki mulneiek hamar ez 
velagbol 120; önnön maga m(ondah 130; nem monda 
magath vronk Ieíus iítennek 152; nem m o n d a  azt 337; 
azth m o n d a  ÉrsK. 328; tytkon neky megh m o n d a  
410; az czodakat . . . meg m o n d a  439; neky azt 
m o n d a a  444; m o n d a  evtet . .  . meghalandonak Szt­
Dom. 169; Ez meg mondot dolgokat . . . mynd az ev 
confeííoranak m o n d a  meg 198; íenkynek ez lataft nem 
m o n d a  202; ez lataít. . . megnem m o n d a  203.
Mondd van ott is, ahol mellette látjuk a szernélyragos 
írnája-ié\e föltételes alakot:
Es m o n d a  hog \?ket el v e z t e n e i e  DöbrK. 189; 
meg m o n d a  nekik hogi el o l t a n a i a  DebrK. 149;
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Es mykoron az pap jmar neky a k a r n a y a  adny crif- 
tuínak zent teíteet, . . .  Es ez felyevl mondottakat meg 
m o n d a  mynd SztDom. 260.
Amely mondatban mondanája van, még abban a mon­
datban sem találunk mondája alakot a mondd helyett:
Ezen lataít meg m o n d a  ez veen frátert (olv. frá­
ter), nemely nyayas fráterének, il zer alat, hogha vala- 
kynek meg m o n d a n a y a ,  tahat az ev neveet íemmy- 
keppen kyne m o n d a n a y a  SztDom. 264.
Tiltája sincsen a kódexekben, csak tiltá:
es az 'O' zent igeyet meg t i l t a  GuaryK. 31; az 
papot meg t i l t a  86; Mel fanak gómőlchet nem azért 
t i l t a  megh iíten embörtől TihK. 63; Iftennec angala 
meg t y l t a  őket monduan DebrK. 329; es megh tylta:  
az keralth 496; my wronk jefus Criflus nem t y l t a  |j 
wnen magaath adnya artooknak kezebe KesztK. 410—411; 
meg t i l t a  a ewneki ÉrdyK. 195; marya őtelh megh 
t i l t a  ÉrsK. 330; azzonywnk megh t y l t a  ewteth 331; 
Megh t y l t a a  mondwan JordK. 341; meg t y l t a  zent 
damancos atyank SztDom. 102.
Tiltá van ott is, ahol mellette látjuk a személyragos 
írnája-ié\e föltételes alakot:
ördög zerze azt, hogy ez azzoniallatnac atfafiaual 
az pap egbe veze, es hog igőn h a b o r g a t n a i a  ez 
pap az azzonnac atfafiat, ez ázzon ezt nem zenuethete, 
es vranac meg panazola Ez vr kedeg, miért hatalmas 
vala, az papot meg t i l t a  GuaryK. 86.
Vetnéje van ugyan a régi nyelvben, de vetéje nincsen, 
csak veié:
Ees hogy el v e t h n e y e  w magzatyokath KeszthK. 
288; hogha fráter levrync predicator ev kéziét az ev 
ze||mere v e t n e y e  SztDom. 313—314; el v e t e a z  követ
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DöbrK. 472; ruhayat le ve te  VirgK. 70; tőmlőczbe 
v e  te DebrK. 75; uczara ve t e e  Kriszt. 12; evmagat 
fevldre le ve te  CornK. 274.
Feledéje sincsen, csak feledé:
el f e 1 e d e evnen magat, el f e 1 e d e az ev kevny- 
veyt e s . . .  Ennek felette el f e l e d e  menden jozagat 
SztDom. 216.
Azt sem olvashatjuk a kódexekben, hogy Isten úgy te- 
remtéje Ádámot, hanem, hogy teremlé:
iften t e r ő m t t e  adamot SándK. 31.
Teremtéje, tiltája stb. alakokat tehát nemcsak a mai 
nyelvjárások, de a régi nyelvemlékek sem ismernek.
Hát a régi nyelvtanírók?
Sylvester az „Ordo secvndus transitivorvm cum affixis 
pronominibos“ cím alatt ilyen ragozási példákat közöl (Corp- 
Gr. 65—66):
Sing. a ma u i ,  a m a u i s t i ,  a m a u i t ;  ízeretim, 
tid, í z e r e t g . . .  Sing. Doc u i ,  cui s t i ,  c u i t ;  tany- 
täm, täd, t ä . . . Sing. Legi ,  l e g i s t i  l e g i t ;  oluafäm, 
oluaiäd, o l u a i ä  . . . Sing. Au d i  ui, ui s t i ,  u i t ;  
halgatäm, halgatäd, halgatä, vei: haliam, haliad, h a 11 ä.
Tehát S ylvester sem ismer szeretéje, tanítója, olvasója, 
hallgatója, hallója vagy halláva alakokat.
Sz. Molnár Albert nyelvtanában a következő példákat 
látjuk:
Incompletum II.
Singularis. 
v i d e r e t  
Lát ná ,  vei  1 á t n á ja, 
látnád, 
látnám.
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Plurális.
Látnác
látnátoc
látnóc ve i látnánc.
Incompletum II. 
Singularis. 
v i d e r e  p o s s e t  
L á t h a t n á  vei  l á t h a t n á  ja , 
láthatnád, 
láthatnám.
Plurális.
láthatnác,
láthatnátoc,
láthatnóc.
Perfectum I.
Singularis. 
v i d e r e  p o t e r a t  
L á t h a t á, 
láthatád, 
láthatám.
Plurális.
Láthatác,
láthatátoc,
láthatóé vei láthatúc. (CorpGr. 196.)
Perfectum I. 
Singularis. 
v i d í t ,  v i d e b a t
Látá,
iátád,
látám.
Plurális.
Látác,
látátoc,
látóc vei látánc
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Incompletum II. 
Singularis. 
v i d e r e  f a c é r é t  
L á t t a t n á  vei l á t t a t n á  ja, 
láttatnád, 
láttatnám.
Plurális.
L á t t a t n á c ,  á j ác ,  
láttatnátoc, 
láttatnóc, úc, nánc.
Incompletum II.
Singularis.
Láthat t atná vei láthatnája Lát t athatná vei l át tat -  
(d : láthat tatnája),  hatnája,
láthattatnád, láttathatnád,
láthattatnám. láttathatnám.
Plurális.
Láthattatnác, jác, Láttathatnác,
láthattatnátoc, láttathatnátoc,
láthattatnóc, úc, ánc. láttathatnóc.
Perfectum I. 
Singularis. 
v i d e r e  f e c i t
Lá t t a  tá,
láttatád,
láttatám.
Plurális.
Iáttatác,
láttatátoc,
láttatóc, úc, et ánc.
L á t h a t t a t á ,
láthattatád,
láthattatám.
Perfectum I. 
Singularis.
L á t t a  t h a t á
láttathatád,
láttathatám.
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Plurális.
láthattatác, 
láthattatátoc, 
láthattatóc, úc, ánc.
láttathatác, 
láttathatátoc, 
láttathalóc, úc, ánc.
(CorpGr. 199)
Látjuk, hogy Sz. Molnár Albert nemcsak egy nyelv­
járás alakját jegyzi föl, hanem több meglevő változatot is 
(pl. láttatnák, láttatnák, láttatnánk). Följegyzi a látná mellett 
a látnája alakot is, de látája alakról semmit nem tud, csak 
a látá alakot ismeri. Ha lett volna látája alak, bizonyosan 
följegyezte volna; ha tehát nem jegyezte föl a látnája mellett, 
ezzel azt bizonyítja, hogy látája alak nem volt.
Komáromi Csipkés G yörgy a „Praeterit. imperfect. Indicat.“ 
„terminatio“-it így állítja össze: „ám, ád, á, ánk, átok, ák,“ 
a „Praesens Optat.“-ét: „nám, nád, ná, nánk, nátok, nák.“ 
(CorpGr. 378.) Utóbb pedig megjegyzi a következőket:
Quarto, quod obfervandum eft, eft circa profihefin 
fyllabae ja je. Tenendum enim, tertiis perfonis opta- 
tivorum, tarn fingularibus quam pluralibus, addi ali- 
quando fyllabam ja je, ut h i n n e j e, pro h i nné ,  mut a t -  
n a j a  pro mu t a t n á ,  m o n d a n a j a k ,  pro m o n d a ­
nák,  h i n n e j e k, pro h i n n é k .  Addi autem ja quidem 
in verbis o in ultima habentibus, je verő in verbis per 
e ultimam fyllabam formantibus. (CorpGr. 389.)
CsiPKÉsről tehát ugyanazt mondhatjuk, mint MoLNÁRról: 
ha följegyezte Csipkés a „mutatnaja“ alakot, bizonyára föl­
jegyezte volna a mutatája alakot is, ha lett volna.
T ótfalusi Kis M iklós a következőket í r ja :
Sic etiam terminata per Vocales Nomina, recipiunt 
Suffixa tertiae Períonae perpetuo per confonam j, ideit 
habent Suffixa ja vei je, e. g. finita in
a, ut: r u h á j a ,  ma r h á j a ,  f z o I gá j a ,  pennája,  
g y e r t y á j a ,  n y a v a l y á j a ,  etc.  Hue pertinet ét in 
Verbis illud Paragogicum, b o t s á t a n á j a ,  etc.  (Corp­
Gr. 620.)
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T ótfalusi Kis MiklósíóI is ugyanazt mondhatjuk, mint 
MoLNÁRról és CsiPKÉsről: ha följegyezte T ótfalusi Kis M iklós 
a bocsátanája alakot, bizonyára följegyezte volna a bocsátája 
alakot is, ha lett volna.
Tehát nemcsak a régi nyelvemlékek, hanem a régi nyel­
vészek is egy értelemmel azt bizonyítják, hogy régi nyelvünk­
ben csak imája alak volt, de írája alak nem volt. Ezek után 
pedig már én is arra bátorodom, hogy ebben a kérdésben 
inkább csak a régieknek adjak igazat. Mi, maiak ugyanis, 
azt jobban tudhatjuk, hogy a régi nyelvnek igazság szerint 
milyennek kellett volna lennie, de a régiek meg azt tudják jobban, 
hogy az ő nyelvük valósággal milyen volt. Ha pedig nem 
volt a régi nyelvben *teremléje, *tiltája, *mondája, *hallája, 
*feledéje, *vetéje alak, akkor annak nem lehetett semmiféle 
változata sem. Nem lehetnek tehát személyragosak a HB.-nek 
ezen szavai: terumteve, tilutoa, mundoa, Hadlaua, félédévé, 
v eleve.
Ez ellen (amit én húsz év óta vallók) eddig még egyet­
len érvet sem olvastam, de hallani már hallottam. Azt vetik 
ez ellen, hogy a kódexek csak a XV. század óta való magyar 
nyelvet mutatják, a HB, pedig a XIII. századból való.
Erre én a KT.-et veszem elő. Ezt csak egy század vá­
lasztja el a HB. korától. Megvannak benne a HB. nyelvével 
egyező, a kódexekénél régiesebb nyelvi sajátságok, ilyenek: 
kezdetuitul (vö. HB. Metuiivi), ro/z/onc (HB. iochtoima), húg 
(HB. húg), fiot (HB. utó/), maradhd/fun (HB. iorgojfun), 
ozut (HB. halaiut), oz (HB. 02), num (HB. num) fcobodíagui 
(HB. zoboducha), [v]o/o (HB. uolo\ ), mege túrié, mege lel- 
[hejífe (HB. mige zocoztia), mogioibelev[l\ (HB. timnucebelevl), 
aniahúz (HB. uromchúz), fyrot/o/o[c] (HB. Latiatuc), bodwg" 
(HB. bovdog), lato/wben (HB. kinzo/viatwl), vymadfag- (HB. 
uimadfjg-), mvnybe[\e] (HB. munh\), puhobe[l]e (HB. uru- 
zagbele), tacarw/a (HB. tilw/oa). A KT. kora és nyelve oly 
közel áll a HB.-éhez, (bizonyára közelebb, mint bármi jelen­
kori föltevés) hogy a KT. nyelvéből még a kódexekénél is 
nagyobb bizonyossággal lehet következtetnünk a HB. korá­
nak és írójának nyelvére. Már pedig a KTSz.-ban ezt ol­
vassuk: fyal ufve lele olv. ,fial üszve leié1; továbbá: [hi]tuan
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pufiobe[l\e tacaruta olv. ,hitván pusztóbelé takarutá‘. Tehát a 
KTSz.-ban is leié és takarufá van, nem leiéje és takarutája. 
Tehát a KT. is azt bizonyítja, hogy a HB.-ben nem keres­
hetünk teremléje- és tiltája-ié\e alakokat.
Pedig ugyancsak keresnek. Az -éje végzet mellett S yl­
vester kóuet§-ié\e alakját hozzák föl; ugyanis annak „telje­
sebb alakja“ : „követéje“ (I. MNy. X:213). No én keserves 
kínnal kerestem csak egy ilyen alakot is mind mai, mind 
régi nyelvünkben, de nem találtam. Ugyan hol lappang az 
az eddig hírül nem adott becses nyelvemlék, melyben az az 
egyetlen adat van a tárgyas elbeszélő múlt egyes harmadik 
személyének személyragos alakjára? A TMNy. meg (610) 
egy jó kései kwldei alakot idéz a jó Vasárnapi Újságból: 
„Közvető alak lehet a *küldéje és kiildé közt: kwldei egy 
1597.-Í levélben Vasárn. Ujs. X: 127.“ Bizony, mikor én a 
KT.-nek leié és takarufá szavát idézem, akkor azáltal ama 
XIV. század ilyen igealak-adatainak száz százalékát idéztem, 
idéztem pedig olyan nyelvemlékből, melyet kor és nyelv alig 
választ el a HB.-től. Ez a kwldei meg csak egy csöpp a 
XV—XVII. század írásban maradt tárgyas elbeszélő múlt 
alakjainak tengerében. Ezt a kwldei alakot tehát nem volna 
szabad perdöntőnek tekinteni (vö. Nyhas. 5. és 6. kiad. 123. 
1. és 7. kiad. 128. 1.) Én nem is tudom elképzelni azt, hogy 
egy *küldé-je alak így rövidült volna meg: *küldéj v. *küldéi 
>  kiildé. Hiszen magam is azon kapom magamat, hogy a 
feléje, alája helyett egyszerre csak azt mondom: felé, alá. 
Elfelejtem, hogy előbb úgy kellene mondanom: feléj, aláj s 
csak ennek a „közvető“ alaknak elkoptatása után volna sza­
bad nyelvemre vennem ezt a személyragtalan alakot: felé, 
alá. Más sem csinál feléj, aláj, bekötnéj alakokkal átmenetet 
a feléje, alája, bekötnéje és felé, alá, bekötné közé. Ezt bizo­
nyítják a régi nyelvészek is. Hiszen, láttuk, Molnár Albert 
látná és látnája alakot ismer, közvető látnáj-i nem; Csipkés 
hinné, mutatná és hinneje, mutatnaja alakot ismer, de köz­
vető hinnéj-1, mutatnáj-1 nem; T ótfalusi Kis a bocsátanája 
mellett szintén nem ismer bocsátanáj-t. Ne csodálkozzunk 
tehát, hogy a nem nyelvészek is Halabori Bertalantól Bakits 
Annáig képesek ugyanabban a mondatban kimondani, leírni
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a személyragos és szeméiyragtalan igealakot közvető alak 
nélkül:
hog \r haragiat el f o r d e i t a n a i a. es mind v ha- 
ragiat meg nem g e r i e z t e n e  DöbrK. 147; De hog 
tekelletőfben g ö t t r e n e ,  es b i r n a i a  vtet, es a gon- 
dolth alnokfagot hamarban m e g t ő k e l l e n e i e  NádK. 
165; mikoron predicalna apuliaban es az zent tyztaíagot 
igen fel m a g a z t a t n a y a ,  es az teíti rutfagot igen 
z i d a l m a z n a  VirgK. 37; mignem ez zent alazatoffag- 
nak vilagoífagath, wlelkebe meg e r z e n e y e ,  es meg 
e í m e r n e  76; hogi azért m o n d a n a  ezeket, hogi az 
iozagtol meg v o n h a t n a y a  103; Hogy okt a t hnaya 
w feyedelmyth mykeppen wnen magaath es vényt ta- 
n e y t a n a  bwlcheíegre KulcsK. 256; Es kylemben ky- 
lemben magat g y e t r e n e y e  meges elegedes keppen az 
egy dragalatos ebedőt meg nem f y z e t h e t n e ÉrsK. 53 ; 
meg yzene raymwndws meíternek az ew confefforanak 
hogy w a r t a t n a  wagi k e í t e t n e y e  a z e w myfeyeth 
409; mykoron delben jgeen g y e v t r e n e e  ez minor 
frátert az hydeg az vtan az hevfeg jgeen e g e t n e y e 
SztDom. 285; Az ördögöt meg g ő z n e i e  az poklot es 
meg t ö r n e  ie embereket meg m e n t e n e  [| meriorfzag- 
ban be v i n n e i e  BatthyK. 66—67; igen akarnám, hogy 
Kd m e g í r n á j a  és k ü l d e n é  nékem MHölgyek L. 54.
Ha jól meggondoljuk, nincs is azon csodálkozni való, 
hogy a -ja, -je személyraggal ellátott és az e személyrag nél­
kül való igealak közt nincsen „közvető“ alak. Hiszen a be­
szélő külön elemnek érzi a -ja, -je ragot, külön elemnek az 
igetőt, tehát az egységes -ja, -je ragból nem vonja el a j  
hangot magát az igetőhöz. A száj (<  szá) csakis a láb-a- 
féle alakok hatására vonódhatott e l; ilyen hatásnak a *hallá- 
ya-féle alakok nem lettek volna kitéve. Váltakoznak egymással 
a határozószók személyragos és szeméiyragtalan alakjai is 
nemcsak a mai nyelvben, hanem a régiben is :
ö r e i a i a  vété BécsiK. 8; r e i a  véttétic 322; 
t \!ő r e i a i a  MünchK. 94; ő kezeit r e i a  vétuen 87;
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ferencz r e a i a  ada az zerzetnek ruhaiat VirgK. 88; teftb 
geriedeteífeget boczata re á  103; két eh orozlanokat bo- 
cattata a cazar ő r e i a i a  kik latuan eh nőmőí Ártatlan- 
embört nem hertelenkódenek r e i a i a  de a zent Ignat 
mikoron ókét ingőrleneie ehre hogi tólők meg etettetneiek 
r e i a hertelenkódenek DebrK. 168; h o z i a i a menven 
DöbrK. 302; es latta volna ó h o z i a ióvó fokíagot 309.
Nincsen tehát nyelvünkben semmiféle olyan „közvető“ 
alak, mely arra mutatna, hogy volt nyelvünkben valaha iráy 
követé helyett írója, követéje alak. Ha S ylvester követe alak­
jában az utolsó betű csakugyan kettőshangzót jelölne, amit 
én okkal nem hiszek, de itt nem cáfolok, akkor az a jelenség 
csak azt mutatná, hogy ő a követé alak -é időjelét kettős­
hangzó -éi-nek ejtette. Ilyen kettőshangzó jelölésének nyomai 
föl-föltünnek a kódexekben is, de természetesen az é és j  
(j) hangok betűinek kapcsolatából állanak:
veddel ez k e y n t h  en rwlam AporK. 163; ke j k  
kamokaban DöbrK. 440; vacoralo z e e i n t  mvtat 455; 
kegies eis aitatas eis minden lelki iozagnak edenie 
ThewrK. 125.
Sőt előfordul éppen az elbeszélő múlt jele is ei jelö­
léssel, ami jelenthet éj kettőshangzót, de, második személyű 
alakon lévén, semmi esetre sem a harmadik személy állító­
lagos -éje végzetének maradványát. Ez is mutatja, hogy az 
elbeszélő múlt jelének éj változata nem lehet bizonyíték az 
elbeszélő múlt -je személyragos változata mellett. A súlyt 
kapott kwldei alak értékét megítélhetni tehát ebből az egy 
adatból i s :
ki vald (olv. kivált) képén való dicheretel eis k Ö~ 
v e t e i d  az te jegesedet ThewrK. 125.
Hallom az újabb ellenvetést: nemcsak a kódexek, ha­
nem a KT. is fiatalabb a HB.-nél, s a KT. csak egyetlen 
nyelvjárás emléke. Hátha száz évvel a KT. előtt élt a HEL 
nyelvjárásában a feledéje-, iiltőja-ié\e alak ?
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Erre az ellenvetésre már maga a HB. felel meg.
Mások szerint tehát a HB. idéztem alakjai személyra- 
gosak volnának. A íilutoa, mundoa személyragja szerintük -a, 
a Hadlaua (olvasásukban: hadláva) ragja -va, a terumíeve, 
félédévé, veteve (olvasásukban: terümtéve, félédévé, veiévé) 
ragja -ve. Tehát a HB.-ben -va, -ve személyragos alakok 
volnának.
Nézzük csak meg magának a HB.-nek egyes harmadik 
személyragos alakjait: kinzotvia-, elnie, ovdonia, ketnie, zo- 
coztia, mulchotia. Hol van itt a -va, -ve személyrag? A HB. 
nyelvében sincsen -va, -ve személyrag, tehát nem lehet sze­
mélyragos, ha -va, -ve végzetű, a Hadlaua, lerumleve, félédévé, 
veteve. Ha pedig ezek nem személyragosak, akkor a velük 
egy igealak tilutoa, mundoa sem lehet az. Hiszen ha ezek 
személyragos alakok volnának, akkor a HB. nyelvi sajátságai 
szerint így hangzanék a végzetük : -ja, je.
A HB. nyelve tehát ugyanazt bizonyítja, mint az utána 
következő nyelvemlékek mind és a mai nyelvjárások mind. 
De én még arra az ellenvetésre is várok, hogy: hátha a 
HB.-ben csak végső küzdelmét folytatja egymással a harma­
dik személyrag -va, -ve és -ja, -je alakja, mint némely nyelv­
emlékünkben a -vá, -vé határozórag a -já, -jé változattal, 
vagy a -vei rag a -jel, -hel változattal? Hátha együtt élt a 
HB. koráig a -va, -ve és a -ja, -je személyrag s a HB. után 
rögtön bevégződött a küzdelem a -ja, -je győzelmével?
Erre már a HB.-nél öregebb vagy vele egykorú nyelv­
emlékek felelnek meg, olyanok, melyek az ország különböző 
nyelvjárásainak területéről, különböző vidékeken született ma­
gyarok tollából valók: az oklevelek.
A HB. előtti századból valók:
1055: azaa, uluues megaia, bagat mezee, petre 
zenaia; 1095: fehe, aruk fee (OKlSz.).
A HB. századából valók.
1206: cuhnamezee; 1211: Wuolcanfaya; 1236:
Euzlu mezee; 1236/9: Bedfía; 1256: Kiralmezey, Pan- 
grachtaya; 1263: Apatunukaya; 1266: aaronmortuaya;
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1283: Moharunukaya; 1288: Marcelneygyaya; 1292: 
Nyresmezey; 1296: Mihalhazatetey; 1298: Taybazeley; 
1299: Kachszenaya (OKlSz.).
A kódexek előtti századból valók:
1314: egerfey; 1315: Thorkueley, Myhalhazatetey; 
1318: Tulucmezey; 1319: Inakfia-; 1319/35: Radama- 
pathakafey; 1320: vatha erdey; 1321 : Poharilamezey; 
1322: Ernefya-, Myhalhazatetey; 1324: Orba Sceuleye; 
1325/32: Kewgestokaya, yuantokaya, Rewthokaia; 1326: 
Posamezey; 1327: Zoochfertey; 1328: ghelenkuthfey; 
1330: Mogyothfia-, Michalhazateteye; 1335: Isthenme- 
zey; 1336: Vezekfya-, Kukenius zeley; 1339: Fylep 
sceley; 1341: Bulchusilwaya; 1342: Laykerdeye: 1344/ 
1346: oloperdey; 1345: Apathmezeye; 1347: kuzurus- 
edfey, Bolugh-Januszeley; 1348: agazerdey; 1450: Char- 
zeleye; 1350/55: Zulga erdey; 1353: Sarkeveley; 1355: 
Keralyfya-; 1356: Hothuanusystapászygeth zenaya, Ken- 
dereszygeth Zenaya, Apachazeuleye; 1357: Borsfya-; 
1358: Palfya-; 1359: Lalfia-; 1360: Kweley; 1363: 
Payatasfeye, Sayomortuaya; 1366: Gyurgfia-; 1369: 
Tobolyazeuley, Mochselei; 1370: Byrofya; 1373: Syl- 
uaseley; 1376: Peterfya-; 1379: Belsemezey; 1384: dyo 
eley, Kweskutheley; 1386: Berthalemfya-; 1389: Krum- 
helthferdeye; 1390: Jakomezey; 1391: Jobvlchaya.
Valósággal okleveles bizonyságaink vannak tehát arról, 
hogy a harmadik személyragnak sem a HB. kora előtt, sem 
a HB. korában, sem a HB. kora után soha nem volt -va 
(vagy -vő), -ve alakja, tehát a Hadlaua, félédévé és társai 
sem lehetnek személyragosak.
Mit lehet ez ellen szólni? Legföljebb azt, hogy ez nem 
igazság. Mert ha az első személy megkapja a maga személy­
ragját: hallá-m, ha a második személy is megkapja a maga 
személyragját: hallá-d, akkor a harmadik személynek is meg 
kell kapnia igazság szerint a maga személyragját: hallá-ja, 
feledé-je. Ha tehát most nem kapja is meg, valamikor a 
nyelvtörténeti kor előtt bizonyára a harmadik személynek is
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megvolt a maga jogos személyragja: *hallá-ja v. *hallá-a, 
*feledé-je v. *feledé-e. Ez a jogos *hallá-a, *feledé-e lett a 
HB. nyelvében hallá-va, feledé-ve.
Erre azonban már a rokon nyelvek adják meg a választ, 
a finnugor nyelvhasonlítás.
Mikor azonban magyar szónak, szóelemnek, nyelvtani 
alaknak rokon nyelvbeli megfelelőjét keressük, igyekezzünk 
előbb megállapítani, mi volt a magyar szó, szóelem, nyelv­
tani alak eredetibb hangalakja, jelentése, szerepe s ugyanezt 
igyekezzünk megállapítani a többi finnugor nyelvben is a 
megfelelőnek gondolt szóról, szóelemről, nyelvtani alakról. 
A haliam, haliad, hallá ma úgynevezett tárgyas ragozás, szem­
ben a hallék, hallál, halla alanyi ragozással. Tudjuk azonban, 
hogy a tárgyas ragozású szerep nem eredeti s a finnugor 
nyelvek közül csak némelyikben fejlődött ki tárgyas személy­
ragozás, egyiké a másikétól függetlenül. Ha tehát a hallám, 
haliád, hallá tárgyas ragozású szerepe a rokon nyelvek ige­
ragozásától függetlenül fejlődött ki (nem egészen úgy azon­
ban, mint nyelvtudósaink gondolják), akkor mai szerepe felől 
ezt az igeragozási sort a rokon nyelveknek olyan igeragozási 
sorával is lehet egyeztetni, mely még ma sem tárgyas rago­
zás. A hallám, haliád, hallá ma múlt időt jelöl. Tudjuk azon­
ban, hogy kezdetlegesebb nyelvi korszakban az igealak még 
nem jelölte meg az időbeli különbséget s ezért ugyanazon 
elemekből levő igealak jelölhet az egyik finnugor nyelvben 
jelen időt, a másikban pedig múlt időt. Ha tehát a hallám, 
haliád, hallá rokon nyelvekbeli megfelelőit keressük, akkor 
ama rokon nyelvekbeli igealakoknak nem kell éppen múlt 
idejűeknek lenniük. Ezt a magyar igeragozási sort tehát nem 
tárgyas és nemcsak múlt idejű igeragozási sorokkal is össze­
vethetjük, finnugor nyelvbeliekkel. Tovább menvén, a hallá-m, 
hallá-d, hallá két-két elemből á ll: a múlt idejű igetőből és 
az -m, illetőleg -d személyragból, a hallá alak pedig az ed­
digiek tanúsága szerint rag nélkül maga az igető. Erről az 
igetőről tudjuk, hogy képző által a hall igéből származott 
névszó vagyis: igenév. Az -m és -d személyragokról tudjuk, 
hogy eredetük szerint azonosak az én és te személynévmás­
sal, s e személyragoknak ilyen eredetű megfelelőit ismerjük
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is valamennyi finnugor nyelvben. Az is közönséges dologi 
hogy ezek a személyragok a rokon nyelvekben is járulnak 
olyan ragozási sor igetövéhez, mely eredet szerint igenév.
Ezek után tehát azt kell keresnünk, hogy van-e a finn­
ugor nyelvekben olyan múlt vagy jelen idejű igeragozási sor,, 
melyben 1. az igető igenévképzővel alakult, 2. az egyes első 
és második személyű igealak ragja a mi -m és -d személy­
ragunk megfelelője, 3. a harmadik személyű igealakon pedig 
semmi személyrag nincsen. Ha találunk ilyen igeragozási 
sort, az a mi haliam, haliad, hallá sorunknak ragozásbeli,, 
szerkezetbeli megfelelője.
Adá-m, adá-d, add finnül így van: 
annoi-n 
annoi-t 
antoi
Itt az -n (<  *-m) a mi -m személyragunk megfelelője, a -t 
a mi -d (<  *-t vö. -to-k) személyragu'nké, az antoi pedig 
éppolyan ragtalan igenév, mint az add. Csókold-m, csókolá-d 
ma mordviriul így van:
palija
palik
Látjuk, hogy itt híre-hamva sincsen a mi -m, -d ragjaink 
megfelelőinek, tehát ezek a mordvin tárgyas ragozású ala­
kok más eredetűek, mint a magyar tárgyas ragozású ala­
kok. Az -ni és -d rag megfelelőit a következő múlt idejű 
ragozási soron látjuk :
pali-n (<  *-n <  *-m) 
pali-t (<  *-/)
E ragozási sorban pedig a harmadik személy : 
palas
Nyilvánvaló, hogy ennek a harmadik személynek ebbe a ra­
gozási sorba való tartozása nem eredeti állapot, mert hiszen 
az első és második személybeli pali- igető után a harmadik 
személyben is ezt az igetőt várnánk. Meg is találjuk ezt az 
alakot a mostani praesensben :
pala-n
pala-t
pali
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A praesens két első személye, melyben képző nélküli igető 
van, azt mutatja, hogy a praesens eredetibb alakja ilyenféle 
volt:
pala-n
pala-t
*pal8
s a harmadik személyt csak később szorította ki a pal-i ige­
név. Mikor azután ez igenévnek első és második személy- 
ragos alakjaival kezdték kifejezni a múlt időt, a múlt időbeli 
harmadik személynek kifejezésére nem szolgálhatott ugyan­
azon igenév, mert már le volt foglalva a jelen idő harmadik 
személye számára. Ha tehát mi össze akarjuk hasonlítani a 
hallá-m, hallá-d, hallá sort a nyelvtörténetileg megfelelő 
mondvin igeragozási alakokkal, akkor ezekkel kell összevetnünk:
1. sz, pali-tí ) . . v
2. sz. pali-t | (mal praet >
3. sz. pali (mai praes.)
Ezek az alakok pedig azt mutatják, hogy az első és második 
személyrag után megint nem következik a harmadik személy­
ben a harmadik személyrag, hanem csak az igenév pusztán. 
A cseremiszben az egyik praeteritum: 
ildse-m
i X a s d - c  ( - c  <  *-/) 
iías
Tehát -m, -d ragjaink megfelelői után a harmadik személy­
ben ragtalan az igenév. A másik praeteritum :
puena-m
puena-t
puen
Itt is ugyanazon állapot.
Tudjuk, hogy a mai menő igenévnek a középmagyarban 
méné, az ómagyarban ménéy alakja is volt. Ennek az ige­
névnek megfelelője a vogulban a mini és a ragok előtt je­
lentkező miney- alak. Lássuk csak, hogy abban a ragozási 
sorban, melyben ez igetőhöz az első személyben a mi -m 
ragunk megfelelője járul, a második személyben pedig a mi 
-d ragunké, van-e személyrag a harmadik személyben ? A 
mené-m, mené-d, méné sornak (latinos régiességgel: ,által-
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menni vmit‘)*) minden alkotó elemére, alapszavára, képzőjére, 
ragjaira nézve etymologice teljesen azonos mása a vogul- 
ban (KL.):
miné-m
miné-n (-n <  *-/) 
mini
Egy másik nyelvjárásban:
minéy-m
minéy-n
mini (plur. minéy-t)
Látjuk tehát, hogy a vogulban is van mené-m, mené-d, méné, 
feledé-m, feledé-d, feledé ragozási sor. A vogul tárgyas rago­
zás mellett, melyben a tárgyat külön elem jelöli, (tehát ez a 
tárgyas ragozás a magyarral nem egy eredetű) mondom, a 
vogul tárgyas ragozás mellett van tehát olyan igeragozási sor, 
melynek első és második személye a magyar meném, feledém, 
menéd, feledéd alakoknak felelnek meg, a harmadik személye 
pedig a magyar méné, feledé alaknak, nem pedig valami 
mené-je, feledé-je alaknak.
A finnugor nyelvek mai vallomásaiból tehát kiviláglik 
az, hogy még a finnugor nyelvegység korában sem volt 
igazság. Akkor is megvolt az olyan elemekből álló ragozási 
sor, mint a hallám, haliád, hallá — amint ez S etälä és 
S zinnyei műveiből régóta ismeretes.
Régóta tudják már a magyar nyelvtanírók, hogy a zsidó 
személyragok is személynévmásokból lettek és a múlt idejű 
ragozásban igenévhez járulnak:
1. sz. dábar-ti
2. sz. dábar-tá
3. sz. dábar
Hát aztán mit látunk? Ebben a nyelvben is meg van rövidítve 
a harmadik személy, meg van személyragtalanítva, noha mind 
az első, mind a második személy személyragos!
Mikor a nyelvtörténet megcsűfolja a logikát, legjobb 
magyarázatért a lélektanhoz fordulni.
*) vas altat mene 6 lelket AporK. 70; Nílus vizét által mente né­
pével RMKT. VI: 156; S az óriás felett át mente a vizet Petőfi: Ján. Vit.
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Mi a személynévmásokból lett személyragok története? 
Kezdetben a személynévmás olyan összetétel utótagja volt, 
mely összetételnek előtagja az illető személlyel kapcsolatban 
levő cselekvés, történés neve volt (*hallá-én, *halld-te). Mióta 
kifejlődött az én-nek a fogalma, azóta az első személynek 
mindig egy volt a neve, a mi nyelvünkben én, illetőleg ennek 
eredetibb hangalakja (<  fgr. *-m• ). A második személy is 
mindig egy volt: te(<  fgr. *-/•). Az első és második személy­
hez való kapcsolatot kifejező összetételben tehát bármi volt 
is az előtag, azért az utótag mindig ugyanaz volt: az én és 
te, akkori hangalakban. Például: *hallá-én, *látá-én, *rdgá-én, 
* évé-én, *ivá-én stb., *hallá-te, *látá-te, *rágá-te, * évé-te, 
*ivá-te stb. (>*hallám» >  hal lám stb.). Mivel az első és 
második személyhez tartozás kifejezésére az ilyen összetéte­
lekben mindig azon két névmás szerepelt, lélektani okból 
érthető, hogy mind a kettő hozzáforrt mint személyjelölő rag 
az összetétel előtagjához mint tőhöz. Hát a harmadik sze­
mélyhez tartozást milyen összetétellel fejezhették ki? Har­
madik személyű minden olyan név, amely nem én, nem te. 
Voltak tehát a harmadik személyben a hallá, évé igenévnek 
ilyen összetételei: *hallá-férji, *hallá-nö, *hallá-fiú, *hallá- 
medve, *hallá-holló, *hallá-ez, hallá-az stb., a legritkább eset­
ben: *hallá-ő. A harmadik személyű összetételekben tehát 
oly ritkán lehetett utótag a harmadik személynévmás, hogy 
lélektani okból nem válhatott személyraggá olyan könnyen, 
olyan hamar, olyan általánosan, mint az első és második 
személynévmás. Ezért nem követi az első és második sze­
mélyragot nyomon a harmadik személyrag. A nyelvtörténet 
és lélektan tehát azt bizonyítja, hogy e r e d e t i  á l l a p o t ,  
nem pedig raglekopás vagy ragelhagyás eredménye ez a ra­
gozási sor: hallá-m, hallá-d, hallá, és eredetibb a hallaná-m, 
hallaná-d, hallaná ragozási sor, mint ez: hallaná-m, halla­
ná-d, hallaná-ja .
Most erre az ellenvetésre gondolok :
Igaz, hogy az igei személyragozásnak eredetibb állapota 
idején nem volt személyrag a harmadik személyben, azonban 
a tárgyas ragozásnak a magyar nyelvben való kialakultával 
igenis kellett lennie személyragnak a harmadik személyű igén
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is, hiszen éppen a birtokos személyragozásban is látható személy­
rag (-m, -d, -ja ~ -je stb.) volna a jele a tárgyas ragozásnak, 
tehát a harmadik személyrag különböztetné meg a tárgyas 
ragozást az alanyitól, mint a látná és látnája is mutatja. 
Tehát mégis kellett lennie a látá, hallá, veté mellett *látája, 
*hallája, *vetéje alaknak !
Erre legelőbb is azt felelem, hogy bizony megtörtén­
hetik az, hogy a föltételes módú igető fölveszi a harmadik 
személy ragját a nélkül, hogy ebben a praeteritum követné, 
íme a cseremiszben:
Másodszor azt felelem: ez a cseremisz példa és több, permi 
nyelvekbeli hasonló ragozási sorok, melyeket fölöslegesnek 
tartok előszámolni, azt mutatják, hogy a h a r m a d i k  s z e ­
m é l y b e n  a s z e m é 1 y n é v m á s b ó 1 1 e 11 s z e m é 1 y r a g 
e g y á l t a l á b a n  ne m s z ü k s é g k é p p e n  t á r g y r a  mu­
t a t ó  e l em.  Harmadszor pedig — ha már a HB. tárgyas 
alakjait fejtegetem, megvizsgálom a magyar tárgyas igerago­
zásnak is állapotját, keletkezését.
Hogy a magyar tárgyas igeragozás történetét megtud­
hassuk, előbb ismernünk kell a tárgyas igeragozás keletkezte 
előtti magyar igei személyragozást. Könnyű dolog ez M elich- 
nek erről szóló részletes munkája után (A magyar tárgyas 
igeragozás), mellyel — mint meglátjuk — körülbelül csak 
egy sarkalatos tételében nem értek egyet.
Az ősi személyragok, ne feledjük, a személynévmások­
ból lettek. Ezek tehát az egész bizonyossággal finnugor kor- 
toeli igei személyragjaink :
Desiderativus.
Egyes. 
kajdne-m 
kajdne-t 
k a jd  n e -z  e
Többes.
kajdne-na
kajdne-áa
k a j d n e - s - i
Praeteritum.
Egyes. 
kajena-m 
ka je na-1 
ka je n
Többes. 
kajen-na 
kajen-da 
ka je  n 9-t
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Egyes sz.
1. sz. -m
2. sz. -d 
Többes sz.
1. sz. -nk
2. sz. -tok, -tek
Azt is láttuk, hogy finnugor sajátság a harmadik személy 
ragtalan volta s tudjuk, hogy a személyragtalan egyes har­
madik személytől a többes harmadik személyt többes jel 
különböztette meg. Ezek után állítsuk egymás mellé a mai 
alanyi és tárgyas ragozású sorokat és azt a ragozási sort, 
amely a személynévmásokból eredő első és második személy­
ragokkal alakult, tehát azt az ősi ragozási sort, mely élt, 
m i e l ő t t  i g e r a g o z á s u n k  m e g o s z l o t t  volna alanyi  
é s  t á r g y a s  i g e r a g o z á s r a .
Ősi ragozás. Alanyi ragozás. Tárgyas ragozás.
Jelentő mód jelen idő. 
Egyes sz.
1. sz. láto-m, íszo-m láto-k, iszo-m láto-m, iszo-m
2. sz. láto-d, iszo-d lát-sz, iszo-1 láto-d, iszo-d
3. sz. lát, *isz lát, isz-ik 
Többes sz.
Iát-ja, isz-ja >  issza
1. sz. látu-nk látu-nk lát-juk
2. sz. lát-tok lát-tok lát-játok
3. sz. *lát8-k lát-nak lát-ják
Jelentő mód múlt idő. 
Egyes sz.
1. sz. látta-m látta-m látta-m
2. sz. látta-d látt-ál látta-d
3. sz. látott látott
Többes sz.
látt-a
1. sz. láttu-nk láttu-nk láttu-k
2. sz. látta-tok látta-tok látt-átok
3. sz. látta-k látta-k látt-ák
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Jelentő mód elbeszélő múlt idő. 
Egyes sz.
1. sz. látá-m, ivá-m láté-k, ivá-m látá-m, ivá-m
2. sz. látá-d, ivá-d látá-1, ivá-1 látá-d, ivá-d
3. sz. látá, ivá láta, ivé-k 
Többes sz.
látá, ivá
1. sz. látá-nk látá-nk látá-nk, lát-ók
2. sz. látá-tok látá-tok látá-tok
3. sz. látá-k látá-nak látá-k
Föltételes mód jelen idő. 
Egyes sz.
1. sz. látná-m, inná-m látné-k, inná-m látná-m, innám
2. sz. látná-d, inná-d látná-1, inná-1 látná-d, inná-d
3. sz. látná, inná látna, inn-ék 
Többes sz.
látná, látná-ja, inná, 
inná-ja
1. sz. látná-nk látná-nk látná-nk, látn-ók
2. sz. látná-tok látná- tok látná-tok
3. sz. látná-k látná-nak látná-k, látná-ják
E táblázatra, mely dőlt betűvel tünteti föl az alanyi és tár­
gyas ragozás alakjai közül azokat, melyek azonosak a tárgyas 
ragozás előtti, ősi igeragozás megfelelő alakjaival, e táblázatra 
csak rátekintsünk, már észrevehetjük a következőket. Némely 
esetben a tárgyas ragozás kialakulta nem bántotta az ősi 
igealakot, úgyhogy azt megtaláljuk mind az alanyi, mind a 
tárgyas ragozási sorban: iszom, láttam, ivóm, látónk, látótok, 
innám, látnánk, látnátok. Úgy is mondhatjuk, hogy e z e k ­
be n  az e s e t e k b e n  n e m f e j l ő d ö t t  ki k ü l ö n  alanyi 
és k ü l ö n  t á r g y a s  i g e r a g o z á s .  Némely esetben az ősi 
személyragozásbeli igealakot kiszorította az ősi személyrago­
zási sorba újabban bekerült alak, a most úgynevezett tárgyas 
ragozású alak, úgyhogy az eredeti alaknak csak az alanyi ragozás 
jutott. Ilyen újabb, tárgyas, illetőleg tárgyas minőségben újabb 
igealakok: látja, látjuk, látjátok, látják, látta, láttuk, láttátok,
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látták, látók, látnája, látnék, látnáják. Ez alakok miatt csak 
az alanyi ragozásra jutott ősi ragozásbeli alakok: lát, látunk, 
láttok, látott, láttunk, láttatok, láttak. Némely esetben meg­
fordítva történt: az új alak az alanyi ragozású szerepből 
szorította ki az ősit s az ősinek jutott a tárgyas szerep. Az 
ősi személyragozási sorba az alanyi és tárgyas ragozásra való 
megoszlás után került alanyi ragozású alakok: látok, látsz, 
iszol, láttál, látók, Iáiái, láta, látának, látnék, látnál, látna, 
látnának. A finnugor korbeli ősi ragozási sorból c s a k  a 
tárgyas szerepre szorúlt igealakok : látom, látod, láttad\ látám, 
látád, látó, láták, látnám, látnád, látná, látnák. Köztük van 
a látá!
Ezek után világos, hogy a látá, hallá, veti alak a tár­
gyas ragozás azon alakjaihoz tartozik, amely alakok m ég a 
f i n n u g o r  k o r b e l i  ős i  r a g o z á s  a l ak j a i .  Midőn a 
külön tárgyas és külön alanyi ragozású alakok keletkeztek, 
a látá, hallá, vétó alakot még jó sokáig használhatták mind 
alanyi, mind tárgyas szerepben éppen úgy, mint a velük egy 
ragozási sorba tartozó látám, látád, habiám, haliád, vétóm, 
vétód alakokat is ; később azonban alanyi szerepben a 
látá, hallá, vétó igealak végső magánhangzója megrövidült s 
így lett a csak tárgyasnak maradt látá, hallá, vétó alak mellett 
a csak alanyi láta, halla, vete. Ha tehát a mai magyar ige­
ragozást összehasonlítjuk a finnugor nyelvek mai igeragozási 
rendszere és az igei személyragok eredete által meghatároz­
ható ősi, finnugor igei személyragozással, melyben a 3. sze­
mély személyragtalan volt, akkor megint csak azt kell látnunk, 
hogy a HB. tárgyas elbeszélő múlt alakjain nem kereshetünk 
személyragot.
Hogy ez így van, még más is bizonyítja. Ha ugyanis 
a Hadlaua, félédévé szavakat így olvassuk : hadláva, félédévé, 
és bennük azt az -á-\, -é-t tartjuk a praeteritum jelének, 
akkor a tilutoa, mundoa szavakat így kell olvasnunk: tilutó-a, 
mundó-a s ezekben meg az -d-t kell időjelnek tartanunk, 
aminthogy ez is most az uralkodó nézet. Legyen .szabad 
azonban rámutatnom arra, hogy egyetlen nyelvjárásunk, egyet­
len nyelvemlékünk sincsen, amelyben a mondd igealaknak, 
az elbeszélő múlt harmadik személyének, mondó változata
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volna. Még olyan nyelvjárásban sincsen, amelyben akarónk, 
valónk alakok vannak akarónk, valónk helyett s még olyan 
nyelvemlékben sincsen, amelyben töttö, űző alakok vannak 
tette v. telte, űze v. üze helyett. Nem is szólván arról, hogy 
a HB.-ben nincsen ó hang: uolov, iarov, bovdug, ovdonia, 
ovga, iovben, \ov. Hogy a hazoa szóban sem lehet az o betű 
ó hang és az egyes harmadik személyű birtokos személyrag, 
ezt szintén megbizonyítja az a körülmény, hogy sem a HB. 
előtt kétszáz évig (ameddig adataink vannak), sem utána 
hétszáz éven át máig, tehát kilencszáz esztendőn át, egyetlen 
nyelvemlék, egyetlen nyelvjárás nem akadt, melynek nyelvé­
ben rag előtt az -á- birtokos személyragnak -ó- változata 
volna. Nem, még olyan nyelvemlékben sem, melyben szovo 
alak előfordul szava helyett: fcouuo, de — kynnal, fyaal 
ÓMS. Hogy tovább ne menjünk, a HB. is azt írja, hogy : 
halalaal, choltűt, muganec, foianec, kinzotviatwl, nugulmn- 
beii, nem pedig: hálálnál, choltot, mugnnec, foionec, kinzo- 
tvintwl, nugulmobeli. A hazoa, tilutoa, mundoa o-ja íráshiba 
sem lehet a helyett (mint pl. poroba DöbrK. 44. porába he­
lyett), mert a HB. írója azt az egy lapnyi szöveget a leírás 
után oly gondosan átnézte, hogy az először tárgyasnak írt 
uimagguc szót is kiigazította a sor között nimaggomuc alanyi 
alakra, úgyhogy kétségtelen, a HB.-ben íráshiba nincsen. Ha 
valamit nem értünk a HB.-ben, nem abban van a hiba, ha­
nem mibennünk. A hazoa szó elemzését nem szabad mel­
lőznünk, ha a tilutoa, mundoa alakokkal foglalkozunk. 
(M észöly : MNy. XIV : 257, XV : 15).
Aki tehát ezek után is úgy olvassa és elemzi a HB. 
illető szavait: tilutó-a, mundó-a, hadlá-va, az
1- ször is: személyragot lát olyan igealakon, amelyen 
személyrag soha nem volt,
2- szor: olyan változatát látja az időjelnek (-ó), amilyen 
sem nyelvemlékben, sem nyelvjárásban sehol nincs,
3- szor: olyan változatát látja a személyragnak (-va, -ve), 
amilyen sem névszón, sem igén sehol nincs.
Hogy mindez meglehetett volna — véletlenségből ? A 
nyelvtörténet nem a lehetett, hanem a lett dolgok tudománya. 
Ha tehát a HB. említett alakjait meg akarjuk magyarázni,
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akkor abból a lett állapotból kell kiindulnunk, hogy azok az 
igealakok a tárgyas elbeszélő múlt egyes harmadik személyű 
alakjai, de személyrag rajtuk nincsen. Ha nincsen, akkor a 
végső a, e betű csakis az időjel á, é hangját jelölheti a te- 
rumteve, tilutoa, mundoa, Hadlaua, félédévé, veteve végén. 
Azt már említettem, hogy a HB.-ben a mai ó hangok helyén 
ov betüpárral jelölt ou kettőshangzó található. Emlékezzünk 
most arra is, hogy a HB. magyar szavaiban az o betű min­
dig rövid hangot, rövid o-1 jelöl: vogmuc, chomuv, uogmuc, 
miloítben, odutta, vola, uolov, Heon, nopun, oz, holz, choltat, 
oz, oz, oz, uola, zocoztia, vola, heon, foianec, Horoguvec, ozvc, 
vogmuc, mulchotia, ozchuz, vogmuc, uromc, iorgoííun, uimag- 
gonoc, urot, odút, hotolm, uromc, zoboducha, kinzotviatwl, 
oggun, utót, uromchuz, uimaggomuc, nopun, hómul, nopun, 
birfagnop, iochtotnia. A tilutoa, mundoa helyes olvasása te­
hát ez: tilutoá, mundoá. (Egyéb számos ok mellett már csak 
az o rövidsége miatt sem lehet helyes E rdélyi LAjosnak az 
a véleménye, hogy a tilutoa —  „tilutoa“ ; az ő „hádláuá“ 
olvasása pedig már a tilutoa és mundoa o-val jelzett hangja 
miatt is téves. FUF. XVIII: 90) Az -á az időjel, tehát az 
igei alapszó tőalakja : tiluto-, mundo-.
Miféle tőalakok ezek ?
Mindjárt megtudjuk, mihelyt nem a mai köznyelv ige­
ragozásának állapotját vetítjük vissza a HB. korába, hanem 
legrégibb kódexeink igeragozását tudakozzuk.
írtam már egyszer arról, hogy a mai hív igének közép­
magyar változata hiú volt, rövid w-val, nem pedig hosszú 
w-val, mint S imonyi és S zinnyei véli, ugyan mindegyik más­
más magyarázattal. Erről valamikor (Szegedi Tudományos 
Könyvtár I. köt. 40—41. 1.) ezt írtam:
„Kéttagúak a kódexekbeli reio (értsd : rí), hiú (értsd : hí(v) 
igék is . . . S imonyi -n rag lekopásának tulajdonította ez utóbbi 
alakokban az -o, -u megmaradását (*réjon, *hiun >  réjo, hiú) 
FMNY: 215. S zinnyei ezt nem fogadja el, ő -/ képző leko- 
pását teszi föl (NyK. XXXIII: 132—133). Szerinte'a mai 
hivu alak ebből le tt: <  *hivú, ez pedig ebből: <  hivul. Te­
hát S zinnyei szerint föl kell tennünk, hogy a BécsiK. (197) 
reio alakját *reiol előzte meg, de a szóvégi -/ a BécsiK.
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nyelvjárásában lekopott. Föl kell tennünk szerinte, hogy Syl­
vester hiú alakját *hiul előzte meg, de a szóvégi -/  Sylvester 
nyelvjárásában lekopott. Általában azon sok nyelvemlék sok 
nyelvjárásában, melyekben a hiú-féle igealakokkal találkozunk, 
S zinnyei szerint mindben végbe ment ennek a szóvégi -/-nek 
eltűnése. De vájjon mit szól mindezekhez a magyar nyelv- 
tö r téne t?  Azt, hogy sem Sylvester, sem a BécsiK. írói, sem 
a többi kódexek írói, akik a hiú-féle alakokat írják, el nem 
hagyják a szóvégi - / - e k e t ; ma pedig a /z/vw-féle alakok éppen 
azokban a nyelvjárásokban élnek, amelyekben szintén nem 
történt meg a szóvégi -/-ek (-bői, -bői, -tói, -löl, -ról, -ről, 
-úl, -ül stb.) lekopása. Ha tehát nem lennének is nyelvünk­
nek régi írott emlékei, még azok nem voltában sem állhatna 
meg S zinnyei okoskodása, mert a nyelvjárások élő nyelve 
cáfolna rá. Föltevése támogatásául hivatkozik Szinnyei arra, 
hogy Sylvester hiú alakját hosszú -ú-val kell olvasni . . . 
Tudjuk, hogy Sylvester jelölni szokta a vocalisok hosszú­
ságát. Szinnyei azonban SYLVESTERnek nem ezt a helyesírási 
sajátságát használja föl annak megállapítására, hogy a hiú 
végső vocalisa rövid-e, vagy hosszú, hanem azt figyeli meg, 
hogy S ylvester distichonjaiban e g y e t l e n e g y  k i f e j e ­
z é s b e n :  „hütre hiú“ (— uu —) oly helyre került a hiú 
-u-\a, ahol a szabály szerint csak hosszú szótagnak szabad 
lenni. „Mármost — vonja le a következtetést Szinnyei — 
minthogy tudjuk, hogy S ylvester versei legnagyobb részt 
hibátlanok, valószínűnek tarthatjuk, hogy ő a hiú igét hiú-nak 
ejtette.“ Hogy milyen biztos módszert választott ki Szinnyei 
Sylvester kérdéses u-ja időmértékének megállapítására, arra 
nézve SYLVESTERnek csak e következő verseit idézem : ,Doctor, 
apostolokat gyűjte, gyógyíta (u — u) sokat' — ,Herodes fo­
gadásra feit vitelé (uu —) Jánosnak' — ,Kínzatik az kazdag, 
Lázár (— u) örül kedig itt' — ,Éhezik az Krisztus, szomjú- 
zik, fárrad íreitünk‘ ( u — J i )  — ,Bégyűl az papi rend és 
halálára (uu — u) siet' stb. (RMKT. II.) Ha tehát S ylvester 
verseit úgy értékelnők, mint Szinnyei, akkor kisülne, hogy 
szegény Sylvester ilyen ékesen b eszé lt : gyógyíta, v/teté 
( =  véteté), Lázor, zrettünk, halálára s tb .“
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Mivel a hiú y-jának rövid volta fölszabadít olyan kö­
vetkeztetések levonására (K niezsa IsTVÁNnal szólván), „ame­
lyek jól megalapozott elméletek fölborításával járnak“ (MNy. 
XXIV: 116); azért nem csodálom, hogy a hiú: ,vocat‘ ala­
kot a hangtörténet világos tilalmára továbbra is hosszú -zi-val 
olvassák. Legyen szabad azonban fölhívni még arra is a 
figyelmet, hogy S ylvester Új Testamentuma különbséget tesz 
rövid u és hosszú ü között s a hiú szót rövid y-val írja. 
Legyen szabad bizonyítanom a hiú rövid y-ját a következő, 
XV.—XVI. századi adatokkal:
Egiptombol h i u t t a  én fiamat BécsiK. 196; Egip- 
tombol h i u t ta  m én fiamat: ex Aegypto v o c a v i  filium 
meum MünchK. 17; t h i u t t a  őtet: et v o c a v i t  illud 
BécsiK. 105; h i u t t a  Auguítannak: v o c a v i t  Augustam 
233; ki őtet hiuttauala: qui vocaverat eum MünchK. 
124; amazt h i u t t a :  ilium v o c a v i t  144 — 145; ki őtet 
hi ut t aual a:  qui se i n v i t a v e r a t  145; H i u t t a c  
őket: V o c a v e r u n t  eos Bécs.K. 196; Ha a’ házi at’at 
belzebupnac h i u t t a c :  Si Patrem familias Beelzebub 
v o c a v e r u n t  MünchK. 32.
Mind a Bécsi, mind a MünchK. pontosan jelöli a szóközépi 
mássalhangzókat. Bizonyos tehát, hogy írói a hiuttam, hiutta, 
hiuttac alakokban kettős M ejtettek. Bizonyos, hogy kettős t 
előtt a magyarban nem ejtettek v hangot, nem mondhatták 
azt, hogy: hivttam, hivtta, hivtták, tehát ez alakokban az u 
nem v hangot jelöl. Ha nem v hangot jelöl, akkor vagy rövid 
y-t, vagy hosszú y-t jelölhet csupán. Ha hosszú ű volna, 
mint mások állítják, akkor ama mások szerint *-y/-ból fej­
lődött volna. Lássuk már, milyen /-t várhatnánk akkor utána: 
egyszerű M, vagy hosszú /-t ? Tanúltam >  tanútam, nem 
pedig tanúttam. Bizony, ha *hiúltam lett volna a hív ige 
múlt idejének eredetibb alakja s az / kiesett volna, akkor 
hiűtani lett volna belőle, s akkor a Husszita Biblia írói így 
írtak volna: hiutam, hiuta, hiutac, nem pedig: hiuttam,.hiutta, 
hiuttac. A helyes olvasás tehát csakis ez: hiuttam, hiutta, 
hiutták. Megvan ez alakok kettős /-je más kódexekben is 
jelölve:
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es el iőiőn. az ki teged es vtet h i v t t a  DöbrK. 
376; Latvan kedeg fariíeos ki h y v t t a  vala vtet 416; 
vendeeggee h y w t t a  vala ewtet ÉrdyK. 417; ki hwtet 
h y w t t a  vala JordK. 578b; Es mykoron eenny hywt -  
t a a k  ÉrdyK. 282.
A hiuitam mellett az egyes harmadik személyt hiut-nak látjuk 
írva. Nyilvánvaló az eddigiekből, hogy ez sem olvasható sem 
hívt-nak, sem hiút-nak, hanem csakis hiúit-nak, vagy még 
eredetibb hiut-nak:*)
h i u tmeg énget: r e v o c a v i t  me BécsiK. 39; 
h i ú t :  v o c a v i t  60; ki legedét h i ú t :  qui te i n v i­
ta vi t  MünchK. 145; h i ú t  íokakat: vocavit m u l t o s  
u o ; ki titeket v őrők dicőíegebe hyv t  DöbrK. 351.
A két magánhangzó között, az i és u között kifejlődött j  (i) 
hangot is, melyet nem igen szoktak jelölni, látjuk jelölve a 
következő alakokban:
A kykét penyg h y i u t h  Komj. Szt. Pál 74; de 
bykeffygbe h y i u t h  mynketh az ilw iften 147.
Ez alak kiejtése tehát: hiiutt. Természetes, hogy a hiuttom 
ragozási sorában a jelen idő alanyi többes második szemé­
lyében hiútok van, nem pedig hívtok:
Mit h i u t o c  ked[e]g éngemét: Quid autem voca -  
t i s  me MünchK. 122; Tú h i u t o c  éngemét: Vos vo- 
nem c a t i s me : 199.
Hogy ez alak valóban így hangzott, rövid w-val, annak két­
ségtelen bizonyítéka az, hogy a hiu-tok mellett hio-iok vál-
*) Ómagyar és középmagyar nyelvemlékeink nem jelölik a szó­
végi mássalhangzók hosszúságát. Ez talán azért van, mert a latinban 
soha nincs a szó végén két mássalhangzó. Az olyan kódexek helyes­
írásából, melyek az itt, ott, láss, fuss, tudd stb. szavakat, melyekben 
kétségtelen a szóvégi mássalhangzó hosszú volta, így írják: it, ot, las, 
fus, tud stb., nem lehet megtudni azt, hogy a szó végén röviden vagy 
hosszan ejtették-e a mássalhangzót.
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tozat is van; mert hiszen hiotck csak hiútok változata lehet, 
nem pedig hívtok-é:
mire h io toc éngemét Noeminéc: Cur ergo voca- 
tis me Noemi BécsiK. 3.
A hiu-tta-m olvasás helyességét is bizonyítja a hio-tta-m 
változat:
r h i o 11 a m az aziuíagot földre : et v o c a v i sicci- 
tatem super terrain BécsiK. 287.
A középmagyar hiu-tt-nak nyelvjárásban van ma hio-tt vál­
tozata: hiott Felső Örv. NyF. 9 : 8, 10. Ezt a hio- és hiu- 
tövet látjuk a -ni igenévképző előtt is:
Ne a k a r i a t o c  éngemét h y o n o t o c  Noeminéc: 
Ne v o c e  ti s me Noemi BécsiK. 3; i éfmeg mégakar- 
nac őket fognioc x ö zolgalattocba m é g h i o n i o c :  et 
iterum eos vellent capere, et ad suum servitiuin r evo-  
c a r e  18; Mert fenki ne mérezte ol bátor zozattal iítént 
igaííagnac vétékedétebe h i u n i :  Nullus enim tam audaci 
voce Deum ausus est ad disceptationem iustitiae p r o -  
v o c a r e  264; ö téremtőiet itelétbe h i u n i :  creatorem 
suum ad iudicium p r o v o c a r e  266; m e g h i u n i :  
r e v o c a r e  291 ; x éréztette ő zolgait h i u n i  a hiuata- 
lofocat: Et misit servos suos v o c a r e  invitatos MünchK. 
54; ne iöttém hi unom igazakat: N o n . . .  veni vocare 
iustos 29; ne ióttem h i u n o m  igazacat: n o n . . .  veni 
v o c a r e  iustos 74; ne ióttem igazacat h i u n o m :  Non 
veni v o c a r e  iustos 119; ne a k a r i a d  h i u n o d  te 
barátidat: no l i  v o c a r e  amicos tuos 145; Es at’at 
n e a k a r i a t o c  h i u n o t o c  tú magatocnac földön: Et 
patrem n o l i t e  v o c a r e  vobis super terram 56.
E példákban a hionotok ( =  mai .hívnotok'), hioniok (— mai 
,hívniok‘) alakok mutatják, hogy a Husszita Biblia -hiuni, 
hiunom, hiunod, hiunotoc szavait nem így ejtették, hogy: 
hívni, hívnom stb., vagy: hiúni, hiúnom stb., hanem két­
ségtelenül így: hiu-ni, hiu-nom, hiu-nod, hiu-notok.
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Ezek után érthető az, hogy a Jókai K.-ben a hív ige szen­
vedő alakú töve nem hivat- vagy hivattat-, hanem: hiu-tat-:
ky h y u t a t y k  (olv. h i u t a t i k  =  mai ,hivattatik‘) 
aluerne new hegynek JókK. 38; Valamykoron valakytewl 
hy w t a t t a t y  kuala (olv. h i u t a t t a t i k  vala =  mai 
,hívattatik vala‘) 59; Azért egyel hyutatak (olv. hiuta- 
ták =  mai ,hívattaték') tarfitol 60; fráter Bernald ew 
tewle harumzor hy u t a t  t o t  (olv. h j u t a t o t t  =  mai 
,hívattatok) 10; ez zerzetnek kellene h y u t a t n y  (olv. 
h i u t a t n i  =  mai ,hívattatni‘) kewffeb barátoknak zer- 
zetenek 89.
Látjuk, hogy a hív igének sok olyan alakjában, melyben ma 
hív-, hívó-, híva- az igető, még a középmagyar kor elején a 
tő hiú- volt. Ebből az következik, hogy a jelentő mód jelen 
idő egyes harmadik személyében az alanyi ragozásban, mely­
ben rag és jel nélkül van a puszta igető, a hív ige alakja a 
mai köznyelvi hív helyett hiú volt. Úgy is volt:
H i u éngemét én feriém r ne h iú  éngemét touabba 
Baalim: v o c a b i t  me Vir meus et non v o c a b i t  me 
ultra Baali BécsiK. 16; h iú  tegedet: v o c a t  te Miinch- 
K. 93.
íme tehát, ha nem maradt volna is meg S ylvester könyve, 
a nélkül is, a kódexekből is be lehet bizonyítani, hogy a hív 
ige régibb alakja hiú volt. A hív ragozásához ma is hasonló 
a vív ige ragozása. Gondolhatjuk tehát, hogy ennek épp 
olyan alakjai vannak a XV.—XVI. században, mint a hív 
igének:
es k i v i u t t a k  engemet ingen: et e x p u g n a v e -  
ru nt  me gratis AporK. 80; Gakorta ki v i u t t a k  en­
gemet: Saepe e x p u g n a v e r u n t me 100; viut t anac 
Ihrlm éllén: p u g n a v e r u n t  adversus Jerusalem Bécsi- 
K. 317; Gakorla ki v i u t t a n a c  engemet: Saepe ex- 
p u g n a v e r u n t  me AporK. 100; v yo t  ő ifténéc ő 
értec: Deus eorum p u g n a v i t  pro eis BécsiK. 18;
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Amos te ellened v i u t :  R e b e l l a v i t  contra te 227; 
ó yítenek v y v t t  ő ereitek: Deus eorum p u g n a v i t  
pro eis SzékK. 22; hog iítén élle kéfértéttél v i o n o d :  
quod contra Deum p u g n a r e  tentaveris BécsiK. 20; 
hog v i o n a n a c :  ut p u g n a r e n t  74; Nem vafíal 
v y o v a n :  non ferro p u g n a n d o  13; x a. viuonac 
kariay ki u i u t a t n a c  ó orcaiatol: Et brachia pugnan- 
tis e x p u g n a b u n t u r  a facie eius 163; x v iu  ő 
éréieuél: et c o n g r e d i e t u r  cum robore eius 162; 
v iu  ezfék kirala éllén : p u g n a b i t  adversus regem aqui- 
lonis 162; iíténnél őlélétben v i u :  amplexum cum Deo 
c o n g r e d i t u r  266; x h iú  (másoló hibája viu helyett) 
a. némzétec ellen : et p r o e 1 i a b i t u r contra gentes 315; 
v iu  Ihrlm éllén: p u g n a b i t  adversus Ierusalem 317.
Kimutathatók tehát ezek a régi alakok: viuttak, viuttanak 
(mai ,vívtak'), vioit, viutt (mai ,vívott1), vionod (mai ,vívnod'), 
vionának (mai ,vívnának'), viován (mai ,víván‘), viu (mai 
,vív‘). A rí-ni ~ ré-ni igének ilyen régi alakjai vannak:
re io ttan ac  az apró barmoknac corday: mugi erunt  
greges armenti BécsiK. 204; (Felső Őrvidék: r i o t t  
NyF. 9 :8 ., 10);  Reionac kédeg: Rugi unt  autem 112.
A hiúit ~ hiiutt múlt idő mellett a hiú ~ hi\n jelen idejű ige­
tőt látjuk, tehát azt várhatjuk, hogy a fölsorolt reiotíanak, 
reionak mellett a jelentő mód jelen idő egyes harmadik sze­
mélye az alanyi ragozásban: reio. Ebben a várakozásunkban 
nem is csalódunk:
Re i o  mönal orozlan: quasi leo r u g i e t  BécsiK. 
197; .vr fyonbol r e i o :  Dominus de Sión r u g i e t  210; 
Vr Sionbol r e y o :  Dominus de Sión r u g i e t  215; 
Midéne r e i o  é orozlan: Numquid r u g i e t  leo 218; 
Re i o  az orozlan: Leo r u g i e t  219; Mi nem r e i o  
bial: numquid r u g i e t  onager DöbrK. 520.
Hogy fogjuk föl mármost ezeket a hiú, viu vagy hl\u, 
viiu és reio alakokat? Hogy erre megfelelhessünk, ez igék-
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nek már látott rágós alakjait, melyekben (a mai állapottót 
eltérőleg) mindenütt megmarad a tő végső -u-, -o- hangja, 
hasonlítsuk össze az ómagyar és középmagyar nyelv követ­
kező igealakjaival:
o d u t t a  vola neki paradiíumut hazoa HB.; f[c]uz 
lean fiot f [c] i 1 u t KT. III.; iítennek Iogyan y 1 e z GömK. 
52; hozya t e r e z  57; l á t o t t a m  íokakat Péld. 52; 
Byzonnal lattal volna az regy zerzetevíevkben chodalatos 
iíteny geryedetevííegevt myndenevt ez zent zerzetben, 
L á t o t t a l  volna némelyeket mynden napy gyonas vtan 
. . . íyratvan evnen byneket es egyebeknek byneet . . . 
L á t o t t a l  volna némelyeket az eyet az nappal vlíelven 
jmadíagogban . . .  L á t o t t a d  volna zeretev atyamfya 
az regy zerzetevífevk jdeyeben, hog az zent egyház foha 
auagy rytkan volt jmadkozok nekevl Szt. Dom. 292; 
kit mykoron l á t o t t a k  volna HorvK. 77; Ezeket my- 
koron l á t o t t a k  volna az ev gyermeky MargL. 193; 
mykeppen azzonyonk maria v a r o t t a  volna meg neky 
ciliciomat 42: Ez felyevl meg mondot dolgokat jelentette 
meg írat’ albert mynor, ky ezeket tulaydon zemeyvel 
l á t o t t á  Szt. Dom. 281; l á t o t t á  volna HorvK. 198; 
hogy zent fferenc nem fel el et uol na JókK. 42; f or ­
do lot  vala 2; azon nappon. es horan y e le  n e t volna 
19; Innen lewelet ki r é t  wolt Levélt. Közi. V: 98; 
Perfectum secundum: kér t ,  k é r e t i  petivit Sz. Molnár 
A.: Gr. CorpGr. 179; Az négy priuilegiumokrol kyket 
bodog ferrencz n y e r e t  vr yíentevl 103; mert tehat 
vala ezenne felelemuel meg r e t t e n e t  44; penetenczyet 
zo l ga l ot ua l a  28; DE te re tua la  bodog fferencz zent 
marianak egyházához 101; Mykeppen fráter Egyed vo­
n ó t ky nemy meftert ew ketíegebelewl 77; menbe f el ­
e m e l e t  arczaual 4 , fe l e m e l e t  kezekuel 4; menybe 
fel e m e l e t  arczayaual 34; gyakorta latta ewtett egbe 
fel e m e 1 e tlen 61; lata zent fferenczet ezennere fewltewl 
f e 1 e m e 1 e tleny 64; Es annakutanna. az y g e r e t  helet 
neky ada 22 ; criítuítol neky y g e r e t t  gyezedelmuel 26; 
Vram teged nekem i í m e r e 11 e en vigezetemet DöbrK.
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91 ; lata egy megh n y r e t  ywhot ÉrsK. 349; wr literinek 
y a r o t  wtay ÉrdyK. 392; towaba az w e r e t  hordókat 
es kwlge el k. LT. I. 261; prophetalo lelekuel vi l a-  
go f föl o t JókK. 5.
Ezekben az alakokban a formansok előtt mindenütt van egy 
rövid magánhangzó, amely a mai köznyelvi alakokban már 
nincsen meg. Úgy tudom, egyetértés van a nyelvtudósok 
között abban, hogy ezt a hangváltozást (M elich nyomán) a  
következőképpen magyarázzák:
*oduta
Úgy tudom, egyetértenek a nyelvtudósok abban is, hogy az 
odu-, mundo- igető végső rövid u-ja, o-ja ugyanaz a tővég- 
hangzó, amely valamikor (ha nem később, de legalább is — 
mondjuk a legrégibbet — még a finnugor korban megvolt 
a r á g t á l  an igén is, tehát mint ragtalan alakon, megvolt a 
jelentő mód jelen idő egyes számú harmadik személyben is. 
Volt tehát mások szerint is olyan idő, amikor i lyenformán 
beszéltek: Isten *odu, Isten *mundo (—  ,Isten ad‘, ,Isten 
mond'). No mármost azt látjuk, hogy ami alakbeli és korbeli 
viszony van az odutta és az adta közt, az van a hiutta és 
hitta közt; ami van a vonott és vont közt, az van a viott és 
vitt közt; ami van a bocsátani és bocsátni közt, az van a 
hiuni, vioni és híni, vini közt; ami van a látottak és láttak 
közt, az van a reiottanak és réjtak ~ rétak ~ rítak közt; ami 
van a mondónak ~ mondanak és mondnak közt, az van a 
reionak és réjnak ~ rónak ~ rínak közt. Ha tehát az odu-ttar 
vono-tt, bocsáta-ni, (ovdo-nia HB.)( láto-ttak, mondo-nak, 
monda-nak alakokban a formans-előtti rövid magánhangzó 
az ige tővéghangzója, akkor a hiu-tta, vio-tt, hiu-ni, vio-nir 
relo-ttanak, reio-nak formans-előtti rövid magánhangzója sem 
lehet más, mint az ige tővéghangzója — hiszen úgy gondo­
lom, túl van már a nyelvtörténet azon a balvéleményen isr 
hogy az alu-szik ~ alo-szik u-ját, o-ját v képzőből szármáz-
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tassa, tehát nem tudom föltenni, hogy bárki a hiu-, vio-, réio- 
tövek «-ját, o-ját a tőnek olyan *v eleméből származtassa, 
mely valaha megelőzte volna a tővéghangzót (így: *hiv-t- >  
hiu-it ~ hio-tt). Ha tehát a hiu-tta, r'éio-nak stb. alakokban 
hiu-, reio- a tő, s ha tudjuk, hogy a jelentő mód egyes szám 
harmadik személyben az alanyi ragozásban a puszta igető 
van, akkor a hiu ,vocat‘, viu ,pugnat‘, reio ,rugit‘ ma g a  a 
p u s z t a  i g e t ő  s h a a  hiu-tta, viu-tta u-ja és a reio-nak 
o-ja tővéghangzó, akkor a hiu, viu, reio harmadik személyü 
alakok «-ja, o-ja sem lehet más, mint t ő v é g h a n g z ó .  
Hiszen tudjuk, hogy az egyes harmadik személyü igetöveken 
valamennyin megvolt a tővéghangzó valamikor: *odu >  ad, 
* mundo >  mond, mint hiu, viu, reio.
Valamikor! De mikor? Vetik ellenem.
Tudom, hogy számos eset megfigyelése alapján áll az 
a tétel, hogy a XIII. századdal nemcsak az Árpádok, hanem 
a tővéghangzók is kihaltak. Ezzel szemben azonban utalok 
erről a tárgyról szóló fejtegetéseimre, különösen a tővég­
hangzót most vesztő finn nyelvjárások analógiájára (Szegedi 
Tud. Ktár I: 35—42. 1.). Azoknak, akik a XIII. századon túl 
nem ismernek tővéghangzót, kötelességük felelni arra, hogy 
mi a hiu, reio végső «-ja, o-ja.
Tudjuk, hogy az a tétel is fenyeget bennünket, hogy 
tővéghangzó után (mundo-) magánhangzó alakú formans (-«) 
nem lehet. Ennek a tételnek alapja egyrészt tapasztalás, más­
részt okoskodás. Először az okoskodáshoz szólok hozzá.
A most magánhangzó alakú formansaink, legtöbb, va­
lamikor mássalhangzók voltak. Mássalhangzó alakjukban járul­
tak hozzá a teljes szótőhöz, vagyis a tővéghangzó után, és 
csak később a tővéghangzóval együtt alkottak kettőshangzót, 
s ez a kettőshangzó lett azután hosszú hangzóvá, a formans 
hosszú hangzós alakjává. Mutassuk meg ezt a folyamatot 
egy szón. A mai bérc valamikor ilyen volt: bérc +  tővég­
hangzó. Ennek valamely mássalhangzóból álló formansszal 
ellátott alakja ez volt: *bérc -f tővéghangzó +  formans mással­
hangzója. Ebből lett *bérc +  diphthongus >  *bérc +  hosszú 
hangzó > bérc +  rövid hangzó azaz olyan alakok, mint a mai 
bérc-e, bérc-i, bérc-é-[i]. Ezen alakok -e, -i, -é formansában
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benne van már a bérc <  óm. bércS eredeti tővéghangzója is, 
úgyhogy a mai bérc-e-féle alakokban ma már csak a vég­
hangzó nélküli csonka tő a tő. Ezért helyesnek l á t s z ó  az 
az okoskodás, hogy a bérc-féle szavaknak nem a teljes, nem 
a tővéghangzős tövükhöz járulhatnak az -a, -e, -i, -é- stb. 
formansok. Az okoskodás tehát helyesnek látszó.
Hát a tapasztalat? Nézzük a fa és a száj szót. Tudjuk, 
hogy a fa  is fá  volt, a száj is szd volt valamikor (M elich 
szerint — ennek ellene mondanak a hangzóhosszúságot je­
lölő nyelvemlékek — a nyelvtörténeti korban már fa  és sza):
zün[é]c bőíegeből zol za MünchK. 122; az zaa  
nemes edeffeges ifteni illattal tartatik vala NagyszK. 123; 
az za ky idwezyttenknek labayn olyan kegies Es olyan 
zeep czokolaíokat tét wala ÉrsK. 434; mi zan  be 
megen MünchK. 42; meT zabol  ki iő 42; zynek zanak 
eí tetemennek bőlcefege DebrK. 210; zwnek aytatlan- 
íaga z a n a k  czaczogafa ÉrsK. 322; meg kellet tartany 
az vy teruenben az z a n a k  gyonafat es CornK. 27 ; 
jay az z a n a k  byneert 125; z a n a k  byney ezek uo .; 
mert én adoc z a t x bőlcéfegét MünchK. 159; en adok 
nektők z a a t  eí Bőlcefegőt DebrK. 209; adok en tene­
ked z a t ÉrsK. 415; tizta zaual,  es kegős zyuel Nagysz- 
K. 98; megh tatot z a u a l  KazK. 105; ne tewrtenyek 
nekem zolny az z a wa l  ÉrsK. 357; nyit z a u a l  lattatyk 
vala be nyelnye Szt. Dom. 39; keuaníagos z a u a l  308.
Az említett formansok mássalhangzó voltakor tehát a mai 
szája, fája ilyen volt: *szá -f for mans mássalhangzója, *fá +  
formans mássalhangzója; a fá-i és fá-vá (< *fá-á) is ilyen 
volt. Ilyen alakokból pedig független hangváltozással mi le­
hetett ? *Sz +  diphthongus, *f +  diphthongus >  *sz +  hosszú 
hangzó, *f -f hosszú hangzó, úgyhogy a helyes okoskodás 
szerint ezeknek a szája, fája, fái alakoknak egytagúaknak 
kellene lenniük, mert hiszen -á tővéghangzójuknak a for- 
mansszal együtt kellett egy szótagot alkotnia, mint a bérctt 
tővéghangzójának. Ha *bércö-i >  bérc-e, akkor *fá-i >  *f-á
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•(— ,fája‘). A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ez alakok 
bizony kéttagúak: szá-ja (<*szá-a)y fá-i stb., már nyelv­
emlékeinkben is :
zent dauid kiralinak za i a  áltál DebrK. 211 ; Wuol- 
canfaya OklSz.; Penes quondam lignum Bedwfaya 
wlgariter appellatum uo.; zent kereztf f a y a ÉrdyK. 289; 
% micor ki kélénd fel nö nag f a i a  ( =  ,fává‘) MünchK. 
78; nőt % lót nag f a i a  143; Soc vdönec vtanna ke: 
neueködec nag f a u a  TelK. 234; nagy f a w a a  newekö- 
deek ÉrdyK. 289; Ez korona kedygh nem fay  tőwyík 
wala ÉrsK. 96.
Tehát az egyszerű magánhangzó alakú formans, melyben már 
benne van a tővéghangzó, a szónak mégis csak olyan alak­
jához járult hozzá, amelyen mégis csak rajta maradt a végső 
magánhangzó. Hogy történhetett ez? Ú j r a - r a g o z á s s a  1, 
ú j r a-k é p z é s s e 1.
Most fölteszem én a kérdést azoknak, akik azt mond­
ják, hogy az Árpádkorban minden tővéghangzó kipusztult: 
egyszerre veszett-e ki a tővéghangzó minden szón egy-egy 
nyelvjárásban ?
Jakubovich E mil már megadta rá a választ, hogy: nem 
(MNy. XX: 17).
Második kérdésem: voltak-e már mássalhangzóból lett 
magánhangzói formansok a tővéghangzóknak r é s z b e n  meg­
voltakor? Jól tudjuk, voltak (-a, -e, -i személyrag, -á Iati- 
vusi rag, -i denom. névszóképző stb.).
Mi következik mármost e két tényből ? Az, hogy nem­
csak a fa típusú szavaknál, hanem több, most mássalhangzóra 
végződő, de valamikor tővéghangzós nominativusú szavaknál 
is megvolt a lehetősége annak, hogy újraragozással a tővég­
hangzós tő, a teljes tő, fölvegye az olyan szavak magánhangzói 
formansát, amely szavaknak, a többinél előbb elveszvén a 
nominativusbeli véghangzójuk, formans nélküli alakjuk már 
a csonka tő volt.
J akubovich ráirányította a figyelmet arra, hogy a tővég­
hangzó megmaradásának, elveszésének időpontja függ a meg-
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előző mássalhangzó minőségétől is (MNy. XX: 20). Megtör­
ténhetett tehát, hogy még tővéghangzóval mondták: *kinzo1u, 
de már véghangzó vélkül: határ, nem pedig: *határu. Akkor 
tehát egymás mellett kellett lenniük ilyen alakpároknak: 
*kínzotu: személyragos *kínzot-a — határ: személyragos ha- 
tár-a. A határ-a-ié\e alakok azt mutatták, azt éreztették, hogy 
az -a személyrag a „határ“ n o m i n a t i v u s h o z  járult hozzá, 
tehát ennek analógiájára a *kínzotu szónál is a nominativus­
hoz, a „*kinzotuu-hoz járult hozzá az -a személyrag: *kinzotu-a, 
mint ahogy a fá, szá nominativushoz járult hozzá ugyanaz a 
rag: *fá-a, *szá-a. Ezekből lett a két magánhangzó közötti 
j -  (i)-nek kifejlődésével: *kinzotu-j-a, fá-j-a, szá-j-a. Így 
lett az 1055-diki holmodi-a is (Mészöly: Szegedi Tud. Ktár 
1: 29).
Térjünk vissza ezek után a tiluto-á, nmndo-á alakhoz.
Valamikor ezeknek is így volt a jelentő mód jelen idő 
egyes szám harmadik személyük az alanyi ragozásban: *tiluto, 
*mundo, mint a középmagyar korban is van még tővéghang- 
zós ig e : hiú, viu, reio. Ez utóbbi alakok mutatják, hogy 
nemcsak a névszókon, melyeket J akubovich tárgyalt, hanem 
az igéken sem egy időben történt a tővéghangzók elveszése. 
Megtörténhetett tehát, hogy azok az igék, amelyek tovább 
megtartották formans nélküli alakjukban a tővéghangzót, tő- 
véghangzós alakjukban vették föl a magánhangzó alakú idő­
jelet azon hasonló időjelű igék analógiájára, amelyeknek 
formans nélküli alakjukban már nem volt tővéghangzó. Volt 
például eredetileg *szagolu, *tilutu, *mundu, ezekből a prae- 
teritum: *szagolu-y, *tilutu-y, *mundu-y >  *szagolo-y, *ti- 
luto-y, *mundo-x >  *szagol-oi, *tilut-oi, *mund-oi >  *sza- 
gol-ei, *tilut-ei, *mund-ei >  *szagol-é, *tilut-é., *mund-é. Le­
hetett mármost olyan idő, mikor azt mondták már: szagol, 
de azt mondták még: *tiluto, *mundo, mint reio. Egymás 
mellett élhettek tehát ilyen párok: szagol: *szagol-é és *tiluto, 
"mundo: *tilut-é, *mund-é. Ezért lehetett a szagol hatására a 
*tiluto, 'mundo harmadik személyből a *szagol-é példájára 
*tilu!o-é, *mundo-é >  tiluto-á, mundo-á.
Lehetett. Ennyit a HR, nélkül is megállapíthatunk. Ha 
pedig találunk ilyen alakot a HB.-ben, azt mondhatjuk ki
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nem föltevésül, hanem tényül, hogy: lett. Pedig találunk, 
hiszen ott vannak a HB. alakjai. A tiluto-á, mundo-á tehát 
csakis úgy elemezhető, hogy a tiluto-, mundo- a tővéghang- 
zót megtartott teljes tő, az -á pedig az elbeszélő múlt jele. 
Olyan teljes tő itt a tiluto- és mundo-, mint a házo- vagy 
házö- ebben: hazoa olv. házo-á vagy házo-á, mely annyi, 
mint: házzá. (L. M észöly : MNy. XIV: 257, XV: 15.) A tiluto-á 
és mundo-á alak tehát egyáltalában nem idegen a HB. nyel­
vének jellegétől.
Tudjuk, hogy két magánhangzó között j vagy v hang 
könnyen megterem a magyarban. Érthető tehát, hogy a *hád- 
lá-á, *teriimte-é, *felede-é, *vete-é alakokból ezek lettek: 
hádlává, teriimtevé, félédévé, vetevé. A mai teremlé, feledé, 
veté alakok mellett a HB.-nek ama teljesebb tövű alakjai 
olyan változatok, mint az elé (régi nyelvben — ,primus') mel­
lett ugyancsak a HB.-ben az élévé ( =  ,primus') (MNy. XXII: 
84). Tehát ezek a termett v-jü, teljes tős vetevé- féle alakok 
is szépen beleillenek nemcsak nyelvünk történetébe, hanem 
bele éppen a HB. nyelvébe.
Itt abban is hagyhatnám már, ha nem tudnám, hogy 
idegenkedés fogadja hangtörténeti és alaktani fejtegetéseimet, 
mert hiszen ha ezek megállanak, bizony, Deák Ferencként, 
sok mellényt újra kell gombolni. Tudom tehát, hogy amit 
régebben írtam is mostani értekezésemmel összetartozót, azt 
is újra meg újra erősítenem kell újabb meg újabb bizony­
ságokkal. A tiluto-á, vete-v-é stb. alakokat ugyanazon elv 
szerint magyarázom, mint a HB. kinzotu-j-á-túl és ele-v-é 
alakját magyaráztam. Vissza kell tehát térnem a HB.-nek mind 
kinzoíviatwl, mind eleve szavára.
Szinnyei a kinzoíviatwl magyarázatánál s tílu s tö rtén e ti 
okból  indult ki, abból nevezetesen, hogy az egyház nyelve 
szerint a HB.-ben a pokolnak nem kínzásáról lehet szó, ha­
nem kínzása/ról, tehát a kinzoíviatwl többes számú birtokot 
jelöl. Erre adott cáfolatomat, mely egyszersmind S zinnyei 
álláspontját is föltünteti, szó szerint ideiktatom (Szegedi Tud. 
Ktár 1: 6) :
S zinnyei ezt a szót több birtokot jelölő alaknak tartja, 
mintha ez volna: ,kínzataitól‘. „Az egyház nyelvén" úgymond
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„az ördögnek nem ,incselkedéseről4, hanem az ,incselkedé- 
seirőY (insidiae diaboli), s a pokolnak nem a ,gyötrelméről', 
hanem a .gyötrelmeiről' (dolores inferni) szoktak beszélni 
(vö. Ephes. 6. b 11; Psalm. 17. a 6: Actor. 2 d 24). E 
szerint a HB.-nek ezt a helyét is: ,zoboducha wt urdung 
ildetuiivl es pucul kinzolvialwl1 nyilván így kell értenünk : 
szabadítsa meg őt az ördög üldözéseitől és a pokol kínzá­
saitól“ (NyK. XXIX: 126). — Mivel nem a magam állás­
pontjának minden módon való védelme a célom (mondtam 
én idézett cikkemben), hanem a kérdés teljes tisztázása, úgy 
kezdem a S zinnyeivcI való vitát, hogy olyan adatot közlök, 
mely őmellette bizonyít. A Pray Codex egyik imádságában, 
mely a HB. idézett mondatának latin forrása, ezt olvashatjuk: 
libera eutii ab inferorum c r u c i a l  i b u s  (Czebe: EPhK. 
XXXIX: 41). — Kétségtelen tehát, hogy a Pray C. írója la ­
t i nu l  a pokolnak nem kínjáról, hanem kínjairól ír. De hát 
m a g y a r u l ?  Én szó nélkül elhinném Szinnyeinek, hogy a 
HB. írója az inferorum cruciatus-1 köteles nem ,pokol kín­
zásainak, hanem ,pokol kínzásai'-nak fordítani, de vájjon 
elhiszi-e azt az Árpádok korabeli magyar pap ? Hátha olyan 
volt a nyelvérzéke a HB. törlítőjének, mint annak a paraszt­
legénynek, aki az .anyányi leánynak4 az ,annya kínnyát4 em­
legeti, nem pedig ,szülési fájdalmait1, mint a tudós doktorok ?
— Kétségünkre meglesz a válasz, ha tudakozzuk az írásokat. 
Ne avval fáradjunk, hogy elmés dialecticával, hibátlan logi- 
cával bebizonyítsuk azt, hogy a pokolnak többes számban 
emlegette kínjait a codexek korabeli, latinból fordító, com- 
piláló magyar egyházi irodalom. Van egyenesebb, biztosabb 
út is. Jól tudjuk, hogy mind a Guary, mind a Nádor Co- 
dexben van egy középkori theologiai szakértekezés, mely a 
pokolnak szám szerint tizenkét kínját híven leírja, megtár­
gyalja. Tudjuk, hogy ezek a codexek nincsenek soha elzárva 
a kutatás elől, mint egy időben a kiadatlan Pray Codex (vö. 
Szinnyei : MNy. XV: 25—26), mert hiszen hozzáférhetők min­
dig a Nyelvemléktár XV. kötetében. Nézzünk tehát abba bele. 
Lássuk először a Guary Codexet. — Lám, elöl a tartalom­
mutatójában elsőnek is ezt olvashatjuk: ,A pokol kínjairól4
— tehát csakugyan többes számot. Ez az adat megint S zinnyei
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mellett szólna, csak az a baj, hogy ezt oda K atona L ajos 
írta, a jeles kiadó, ki már szintén tudta, hogy a pokol több­
féle kínját többes számban illik emlegetni. De lássuk most 
magát a codex szövegét, jegyezzünk ki belőle minden mon­
datot, melyben előfordul a ,pokol kínjai' vagy ,kínja' kife­
jezés. íme: —- az p o c o l  ki r í na  kerestetic nagob muhkaual 
auag kedeg az menorzage? 4 | az gonozoc naggal nehezeb 
muhkaual keresic magoknac az p o c o l n a c  örök k i n n a t ,  
hog nem ayoc az örök menorzagot 4 | az őroc p o c o l n a c  
k i n n a t  vezi 5 | ördög fizet neki avval ammie vagon Neki 
kedeg egeb iozaga semmi nine, hanemcak az p o c o l n a c  
ki r í na  9 | az p o c o l n a c  kirí na  ér t  naggal nehezeb zol- 
galnia hog nem istennec 9 | naggal kiniíeb menorzagot ven- 
nönc, hog nem az p o c o l n a c  ki r í ha t  9. — Amint látjuk, 
itt bizony hiában keressük a pokol ,kínjai‘-t. Talán a Nádor- 
Codexszel szerencsésebbek leszünk, hiszen K atona Lajos annak 
lapjai fölé is ezt szedette folyó címül: A POKOL KÍNJAIRÓL. 
Lássuk: — Vrnac Neuebe kezdetic zolas az p o c o l n a c  zórriú, 
es keserű ker í r i a r ol  64 | a p o c o l n a c  k e rí rí a zamtalan, 
es megmondhatatlan 70 j ol’ igőn meg iyedót vala a p o c o l ­
n a c  k e r í h a t o l 8 3 j a p o c o l n a c  kei í i í a kerestetic nagob 
mvncaual Auag kedeg a menorzage 117—118 | a gonozoc 
naggal nehezeb mvnkaual keresik magocnac a p o c o l n a c  
őröc ken  rí a-t honnem ayoc az öröc menorzagot 118 [ az óröc 
p o c o l n a c  k e t í ha t  vezi 121 |ördög fizet neki auual ammie 
vagon Neki kedeg egeb iozaga nine hanem cak a p o k o l n a c  
ken  ha 128 — 129 | a p o c o l n a c  k e h h a e r t naggal nehe­
zeb zolgalnia honnem istennec 129 | naggal kitíríeb rnehor- 
zagot vennőne honnem a p o c o l n a c  ke r í ha t  129 I lo Iesus 
otalmazmeg minket a p o c o l n a c  keririatol 142.— íme tehát 
a Nádor Codexből sem sikerűi kimutatnom Szinnyei okos­
kodásának helyességét. Nem én mondom, hanem a középkori 
magyar egyházi nyelv vallja, melyre S z 'nnyei hivatkozik, hogy 
a HB kinzotviaiwl szavában p u s z t á n  é r t e l me  mi a t t  
nem hogy nem kereshetünk több birtokot jelölő alakot, hanem 
éppen ellenkezőleg: inkább egyes számú birtokot. Hiszen a 
,cuncíorum peccatorum'kifejezéssel szemben is egyes számú ala­
kot találunk a HB.-ben: mendwbűnét (Czebe: EPhK.XXXIX:40).
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E fejtegetéseimmel szemben több ellenvetés tétetett (MNy. 
XXII: 307). Helyteieníttetett először is a népnyelvi .anyja kínja' 
adat érvül felhasználása. Más ellenvetés volt az, hogy az a 
két kódex, amelyből én a ,pokol kínja' kifejezést idézem, 
tulajdonképpen csak egy kódex, mert azonos szöveg másolata 
van bennük. „Azt nem mondja Mészöly, —- így szól Színnyei 
vádja — hogy ami kettőnek látszik, az voltaképpen csak egy, 
t. i. a két kódexnek azok a lapjai, amelyekről a példák véve 
vannak, párhuzamosak (1. Katona LAjosnak Nytár XV. köte­
téhez írt bevezetését: XXIII. és XXIX. 1.). De az nem baj, 
mert az olvasó úgyis észreveszi az egyezéseket." Legyen 
szabad azonban ezzel szemben fölhívnom a figyelmet, hogy 
a két kódex szövege irodalomtörténeti forrás szempontjából 
egyet számít ugyan, de nyelvtörténeti forrás szempontjából 
kettőt. Már csak azért is, mert a NádorK. írója a másolt 
szöveg végére még ezt a tulajdon jámbor sóhajtását is odaírta: 
Jó Jézus, ótalmazz meg minket a pokolnak kénnyától k Ez 
nincsen benne a GuaryK.-ben. Tehát nemcsak a GuaryK.-beli 
szöveg eredetije szerzőjének, hanem a NádorK -1 másoló ba­
rátnak is a ,pokol kínja1 kifejezés volt meg a nyelvében, nem 
a ,pokol kínjai1. Tehát igenis a ,pokol kínja1 kifejezés szem­
pontjából két nyelvemléknek, két bizonyságnak számít a 
GuaryK. meg a NádorK. Különben több kódex is szolgáltat 
bizonyítékokat.
Először is, hogy az idegenes többesű .szülési fájdalmak­
ká] nem ok nélkül állítottam szembe a magyarosan egyes 
számú .anyja kínja' kifejezést, azt igazolja a TihK. követ­
kező helye:
az azzoniallatok a z z i l e í n e k  k e n a t u l  idegónók
votak vona 37.
Ezután következnek azok a kódexvallomások, me­
lyeket eredetileg fölöslegesnek tartottam mind elősorolni, mi 
miatt azonban — láttuk — fejemet az a gyanú érte, hogy 
tudományos vitában meg nem engedett fogással akarom a 
,pokol kínjá1-s kódexeket a valóságnál többnek láttatni. Mintha 
bizony rászorulnék és hozzám férne ilyesmi!
4*
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mas uelagon az az pocolban : ur iíten : nag k e n n a I 
góttri meg DebrK. 397; magoknac pokolba órők k e n t h  
zeróznec 605 ; az pokolbely keíerw k é n t ő l  CzechK. 79; 
Oth az az pokolba ktíervb lefíőn eg ora az k e n b a n  
LobkK. 68; vay meli nagy k e n t  zenved pokolba ez ilien 
28; Ennen leezen embernek meeg az maaí vylagon ees 
nagy k e e n n y a  ÉrdyK. 25; mynemew nagy keíenfr 
k e e n r a  meegyen pokolba 180; mykoron az wtoífo 
yteelet el yewend, awagy mykoron az bodog leikőt az 
k é n b ő l  ky zabadwlnak 566; leelkeet kedeeg pokolbely 
erek k e e n b a n helheztetny 574; En kedeegh ky zaba- 
dwlwan az k e e n b o l  az erek bodogíagrameegyek 612; 
erek íyralomra es k e e n r a  mentők 651; pokolba nagy 
keíerw k e n r a  ÉrsK. 255; Mert pokolban nagy k e e n t  
wallaz 511 ; az eggyk evrdeg meg haraguek az víuraínak 
lelkere. ky ev uelek az k e n b a n  vala Péld. 30;
veííetek ötét mind léikéitől es tefteftől az ő r őc  twzre 
anag k e n r a  TelK. 379; Akoron mennek ayok az ewrek 
eremre, es agonozok az e r e w k  k y n r a  LobkK. 306; 
minket ez világból ki han: houa? az ő r ö k  k e n r a  
TihK. 17; az Jóknak az bodogíagal: az gonozoknak kegek 
az ő r ö k  k e n n a l  TihK. 202; mit tezőn tehat az őr ök  
ken  LázK. 279; e r e k  k e e n r a  tyzre es gyettrelemre 
mennek ÉrdyK. 555; De nem vetteteek az e r e k  k e e n r a  
21; el mennek ezek az ő r ő k  k e n r a  ÉrsK. 6; akar 
menny ö r ö k  k e e n r a  564; ky ewket az e w r e k  
k e e n n a k helyerewl ky waltotta wolna 567;
embereknek lelkek be rekeztethnek az p o k o l n a k  
ő r ö k k é  w a l o  k y n y a b a  SzékK. 321 ; vegezetre vyzy 
evtet p o k o l n a k  ő r ő k  k e n i a r a  LobkK. 278; az po- 
k o l n a k  ew el zenuethetetlen e w r e w k  k e n n y a t  
Péld. 55; aneul nagivban merwl be, az p o k o l n a k  
k e í e r w  k e n n y a b a h  VirgK. 93; kyk wezernek ő welök 
gonozwl elő embereketh p o k o 1 n a k k e í e r w  ke nyar a  
ÉrsK. 218; p o k o  1 na k  erekke Senthencyazoth k e í e r w  
ken  ha t  Veeghetetlen őreghbőylhy 279; Avag cak az 
p o c o l n a c  ő k e í e r ő  k é mi á t ó l  DebrK. 283; kiket 
var az p o k o l n a k  k e í e r w f e g e s  k e n y a  VirgK. 49;
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avag cak a p o k o l n a c  felelme es k e f e r v f e g o s  
k e n i a  rettenche LobkK. 76; zenuedyk órőkkől örökké 
p o k o l n a k  r e t t e n e t e s  k y n n y a t h  Apóst. 40; íem 
p o k o l n a a k  r e t t e n e t e s  k e n n y a w a l  ÉrsK. 424; 
ki menekődhetyk kywe az p o k o l n a k  v e e g h e t e t l e n  
k e e n n y a b o l  ÉrdK. 10, p o k o l n a k  v e e g h e t e t l e n  
k e e n n y a  13; a p o k o l  k e n h a n a c  halala SzékK. 
234; Harmad p o c o l n a c  k é m i a  DebrK. 457; p o k o l ­
na k  k e n y a i u l  nem feltem VirgK. 3 ; kezde zolnia 
az p o k o l n a k  k e n i a r o l  56; p o k o l n a k  k e nya -  
bol  SándK. 19; lay, mert ez ennekóm az en p o k l o m ­
na k  ken  ha NagyszK. 58; p o c o l n a c  k e n h a r a  
hahód 161; a p o c o l n a c  k e n h a r a  vettetől 303; ha 
p o k o l n a k  k e n n y a t  kellene hozzv ideyg tevrnevnk 
HorvK. 273; ha yol eelt az erek dychőfeegőt, ha kedeeg 
gonozwl p o k o l n a k  k e e n n y a a t  ÉrdyK. 21 ; lataa 
haat p o k o l n a k  k e e n n y a b a n  mynd tyzen es nagy 
tyzes kerekön foroghnak ffel és alaa 21 ; méltónak yteely 
vala magaat p o k o l n a k  k e e n n y a r a  49; mynd ad- 
deglan zenwedween az p o k o l n a k  k e n n y a a t  238; 
mykoron vytethnenk az ellenfeegöktewl p o k o l n a k  
k e e n n y a r a  312; mel’ fókák ymmar p o k o l n a k  
k e n y a t h  zenwedyk-ÉrsK. 263; geetrefíel p o k o l n a k  
k e n n y a b a n  399; p o k o l n a k  k e n n y a r a a  kewzelyt 
wala 424.
A purgatoriumbeli állapot a hozzáértők szerint csak 
abban különbözik a pokolbelitől, hogy nem örökké tartó, de 
megegyezik vele minden másban. Ebből következik, hogy az 
egyház nyelve annak is emlegeti ,kínjat‘, nem pedig ,kínja/t‘ :
el tauoztaffad pokolnak anagy p u r g a t ó r i u m n a k  
e v r e k  k e n n y a t  CornK. 163; p w r g a t o r y w m n a k  
k e n y a b o l  megh zabadwla katerinaanaak |j Imadfagawal 
ÉrsK. 392; a  p u r g a t o r i u m n a c  k e n h a r a  vitetec 
SzékK. 301; menyorzagban ment légién purgat.orium - 
nak mynden kenya nekiwl Péld. 77.
Pedig nem egy kín van ezeken a helyeken! Mikor a 
bűnös vitéznek megjelent az e világi élte után rá váró kínok 
képe, akkor látá:
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kilemb kilemb kínoknak nemit, tudnya illik, zennek, 
hidegnek, bidöffegnek, es kigoknak kinríat BodK. 6.
A NádorK. is azt mondja, hogy:
jóllehet a pocolnac keriría z a m t a 1 a n, es megmond- 
hatatlan legőn, Demaga mind ez íoc kózzúl riuiden es 
ielőíben t i z e n k é t  ker í r í ar ol  lezőn mait ide ala a 
bezed 70.
Bizonyára a . t i z e n k é t  kín* kifejezésben a ,kín‘ az eredeti 
latin szövegben többesbe volt téve, mégis bizony magyarosan 
egyes számot tett a fordító. Sőt mikor a magyar egyházi író 
a sokféle kínt többesben mondja is, jóformán egy szuszra 
egyes számban megy rá a szája az ,örök kín* vagy ,pokol 
kínja* kifejezésre:
Forghafíatok megh thy elmeetekben myndennemó ez 
wylaghy gőttrelmeketh Es k e e n o k a t h  Minden nemó 
czalardfagoknak kegyethlenfeegyth Mindennemő ken  za­
j o k n a k  faydalmyth Hasonfatok mynd ezeketh az e r e k  
ken  h o z  Es kyny lezen mynd az kyth thy zenwettek. 
En zerelmes attyamfyay ha felythek p o k o l n a k  ken-  
n y a t h  felyetek Mert ez w y l a g y  k e n ő k  Időzerenth 
walok De az má s  w y l a g y  [egyes szám!] erekkwl 
ÉrsK. 206; ki lelecbe vitetec pokolnac eleybe: es lata 
ot a zegen karhozot lelkőcnec igőn nag ío c  k e n n o -  
ka t :  es lata egy neminemv fófuennec lelket p o k o l n a c  
k e n n y  ab a góttretni SzékK. 307.
Jézust nem egy, hanem sok kínnal illették. Egy hozzá szóló 
imádság elősorolja az ő sok kínját s többek közt ezt mondja :
venereked meeg (olv. méreg) levn fok k e n o d n a k  
zama ne leuny (olv. nem lön) GömK. 45.
Az ÉrdyK. szerint:
zent Myhaal leezen Criftus Jefufnak mykoron yew ez 
vylagot meg yteelny zazto tartoya, myndennek elette
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hozwan az aldot zent kereztffaat Iofaphatnak wőlgeere es 
az teeb angyalok az t e e b  k e e n n a k  yegyt thwdnya 
yllyk oftort vezzőt vas lanzot czwczaat, vaf zeegeket, az 
zent Coronaat ÉrdyK. 555.
Bizonyos, hogy a .sok kínodnak* és ,több kínnak* latinul 
többes számú kifejezés, de azért a magyar fordító magyarosan 
egyes számmal fordította. Az egyházi nyelv egyes számban 
szokta emlegetni Jézus kínját is:
az k r i í t u f n a c  ki n  na DöbrK. 8; Azért igőn ielós 
hyedelem haboruíagot zenvedő embőrnec az xpus ken-  
n a n a c  zent emlekőzety NádK. 46; az c r i f t u s i e f u s  
k e n i í a h o z  hafonlattatvan NagyszK. 50; mynt ez Cry-  
í t wf n a k  K e n n y a n a k  gondolattya . . . mert ez 
C r y í t w í n a k  k e n n y a n a k  zőnetlen walo ayttatos 
gondolattya . . . De az C r y í t w í n a k  k e n n y a b a n  
ÉrsK. 22; keíetw k e n n a l  w a l t o t t a l a k  me g h  429; 
y e f w s  c r y f t w í n a k  z e n t  k e n y a n a k  halalanak 
keíerwes napya 557; Criftus l e f u t n a k  z e n t  keen-  
n y a n a k  halalanak myatta ÉrdyK. 99 stb.
Sokféle kínokat szenvedtek a mártírok is, de az ő kínjaikat
is emlegeti egyes számban az egyházi nyelv:
•
es meg monda neki vronc iefus hog meeg n ag  
foc  k e n o k a t  es keferűíegöket || ő neueiert kel zen- 
vedni [szent Zsófia asszonynak] NádK. 637—8; [ugyanazt] 
ég iambor hazahoz viuec, ki ő neki vtoliara tarfa lőu 
ő k e n n a b a  650.
Az az érv merült fel ellenem, hogy „a jámbor szerzeteseknek 
egykori ,parasztlegényi* nyelvérzékével folyton hadilábon állott 
az a hűség, amellyel a latin szöveghez ragaszkodtak. Ez a 
hűséges ragaszkodás vitte őket rá, hogy az inferi-1 poklok­
nak, a tenebrae-1 seíétségek-nek fordítsák (I. NySz.)“ Azonban 
láttuk már eddig is, hogy a jámbor szerzetesek, kiknek nyelv­
érzéke a latin könyvek miatt éppen nem állott oly messze a 
paraszt legényekétől, mint sokónké a magyar könyvek miatt,
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a kin szót akkor is Írogatják egyes számban, amikor annak 
olyan számjelzője van, mely a latinban többest kíván. íme 
még néhány példa :
Theftet wen reya zyz maryathvvl Es fok  k e n t  
walla a íydokthwl ÉrsK. 466; mert romában my ezt 
zewrzewk Es yo wegghel megh tewkellewk hogy ky 
yftenynket nem hine avagy ewket nem thyzthelne haath 
azt ío c  k e n n a l  kenzanok517; Ezök mindőnhato iften, 
kynec neueert dycőfegős ziz zenth Dorottya m i n d é n  
k e n n a t h  meg gőze NagyszK. 360; ynkaban akarnaanak 
az ghonozok m y n d e n  k e e n t h  zenwednye honnem 
azth hallanya ÉrsK. 141; itelwen magat m y n d e n  
k e n r a  es zegyeníegre méltónak lenni Péld. 76; eh te 
dichoíeges z a m t a l a n  k e n ő d é r t  LázK. 177; micoron 
volna e n n e  n a g k e n b a  kealta fabellinofnac NádK. 
648; reeghy zent martyrokrol kyket varairól varaira 
yldőztek es k y l e m b  k y l e m b k e e n n a k  myatta ky 
veegeztenek ÉrdyK. 620.
Nem valószínű ezek után az az állítás, hogy, mivel az 
„egyház nyelvén“ „a pokolnak nem a ,gyötrelméről', hanem 
a ,gyötrelmeiről* szoktak beszélni“, ezért a ,pucul kinzot- 
viatwl‘-t „nyilván így kell ér tenünk: . . .  a pokol kínzásaitól."
De válaszolnom kell arra a preventív ellenvetésre is, 
hogy „ha Mészöly nem két kódexből, hanem minden kódex­
ből kimutatná valamennyi pokol kinjá-i, illetve kénjá-t (ha 
ugyan van, az idézetteken*) kívül) és ki tudná mutatni, hogy 
pokol kínjai, ill. kánjai alak sehol sincsen“, akkor sem volna 
MÉszöLYnek igaza, „már csak azért sem, mert a HB.-ben 
nem ,k í n'-ról, hanem ,k í n z á s‘-ról van szó“ (MNy. XXII:309).
Erre legyen szabad azt válaszolnom, hogy a HB. ,zo- 
boducha wt . . . pucul kinzotviatwk a PrayK. ,libera eum 
ab inferorum cruciatibus1 latin mondatának fordítása, tehát 
kinzotu = ,  cruciatus'. A ,cruciatus‘ pedig Calepinus szerint: 
,Kén győtrelőm' (273), tehát a ,pokol kínja1 igenis annyi,
*) Tudniillik előbbi értekezésemben a Guary- és NádorK-ből 
idézetteken kívül.
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mint a ,pokol kínzoíuja'. Ugyancsak a Calepinusban mint 
egyjelentésű két szót találjuk egymás mellett ezeket: Kénzas 
ken (1073). Hogy nagyot ugorjunk — G ombocz Z oltán is 
följegyzi a kin-nak ezt a jelentését: ,folterung‘ (BTL. 95). 
Egész világos ez a jelentése a kin-nak a következő pél­
dákban is :
tegewdet ymmar nem kerlek de k e n n a l  ketelee- 
nytlek ha yftenynketh ymadod eletewdet meg nyoytod 
ha kegyglen dagalyos lez Ingyen mayddan oly nagy 
k e e n t h Wez hogy mynt ym zemeddel latod Theíted 
mayd el zaggattatyk ÉrsK. 509—510; en a kenzoknac 
adattam vala: őtőlöc a k e n r a  vonattatom vala TelK. 
205; hogi nagi k e n n a l  meg őletneie DebrK. 122.
Ha tehát azt látjuk, hogy nemcsak a ,parasztlegények‘ nyel­
vén, hanem az ,egyház nyelvén' is beszéltek a ,pokol kínjá1- 
ról, akkor az egyház nyelvére való hivatkozással nem lehet 
többes számot várni a ,pucul kinzotviatwl‘-ban. Node ha 
mégis vannak olyanok, akik a kinzoíviatwl felől csakis a 
kínzás szó tanúságára ítélnek, nem a kin szóéra, hát én az ő 
kedvükért és a magam ellenőrzésére megfigyeltem a közép­
kori magyar egyházi nyelvben a kínzás szót is, hogy csak­
ugyan többesben van-e, mikor a pokolbeli kínzásról van szó. 
De bizony én pokolbeli ,kínzások‘-at nem találtam a kódexekben:
ha valamef réz k e n z a í r a awagy thyzre veteten- 
dyk ÉrsK. 244.
Szent Zsófia asszon mondja Adrianosnak :
az [mennyei] kiral Atte focíagu [!] k e n z a f o d n a c  
vtanna engőm meg coronaz NádK. 735.
Ugyancsak mártírról szól :
Es mynd az neep quincianuíhoz futa kyaltuan. hog 
az fevld jndulaft zenuedneyek. Zent agota azzonnak ha- 
myffan való k e n z a í a e r t  CornK. 268.
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Jézusról szól:
Mynd ethzaka nagy keíerwíeghes k e n z a f t  thenek 
rayta Érsk. 92 ; a nap, es a föld attj kegötlen k e n z a s -  
t o c a t  einem zenvethetic. es a kőziklac kik nalatoknal 
termezet zerent kemembec, De az ő keferű kémián ke- 
nerűlven meg hafadoznac NádK. 352.
A pokolbeli kínzásról van szó a következőkben:
Mit teznec tahat az aziu faan Az az Tű raytatoc, 
Kic malaztnekil vattoc, es mindőn gonoffaggal teles vattoc, 
Bizon nem egyeb (olv. egyebet) hanem kernen ken-  
z a í t o c (olv. kénzást) NádK. 255 ;
Forfeus püspökről, mikoron utolsó napjának idejére jutván, 
lelkét elbocsátá, az ördögök így ítéltek:
Hywfagos bezedőket gakorta mondot es azért k e n- 
z a s  nekil, es ferelm nekil nem ke! a bodogoknac előtte 
élni NádK. 670.
Ugyancsak ilyen kínzásról szól a következő két adat, amilyen 
kínzást az ördögök tesznek a pokolban :
akynzok || nem egebek hanem az ördögök kiknek 
adatik a bwnős k y n z a f n a k  hatalmaffaga ala TelK. 
242—243 ; Szana nekünk naualankat ördög miat k i n- 
z a f u n k á t  tőruen miat vadlaíunkat halai pokol raitunk 
letet BatthyK. 389.
Itt van tehát a ,pokol kínzása', nem ,kínzása/'!
Az ismert fölfogás szerint az a döntő a ,pucul kinzot- 
viatwl'-ra, hogy „az egyház nyelvén . . .  a pokolnak . . . 
g y ö t r e l m e i r ő l  (dolores inferni) szoktak beszélni.“ Én 
nem ezt tartanám ugyan döntőnek, de, íme, utána nézek, 
hogy a régi magyar egyházi irodalom nyelvén a híres ,dolores 
inferni‘-t csakugyan úgy „szokták“-e emlegetni, mint a ,pokol 
gyötrelmei1-1 ?
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A kódexek írói nem ismerték ezt a szokást:
pokolnac b á n á t i  kőrnól vőnek engem DöbrK. 
34—35; mikoron a pokolnac f a y d a l m i  megh kórny- 
kóznec tegődet SzékK. 279; Pokolnak f e r e l my  kerne- 
kezenek engemeth KesztK. 27; Pokolnak í e r e l my  
kernekeztenek engemeth KulcsK. 28.
Sőt utána nézhetünk annak is, hogy a ,pokol gyötrel­
mei' helyett nem .pokol gyötrelme' kifejezést találunk-e a régi 
nyelvben. Először is azt látom, hogy mindjárt a legelső 
bibliafordítás is mer egyes számú ,gyötrelem‘-mel fordítani 
többes számú latin szót; de meg más kódexíró i s :
te kéuelfegedn[e]c igaz g e t  r e i me t  megfizeted i 
iustas superbiae tuae p o e n a s exsolves BécsiK. 90 ; 
azét ez amaíod hélen az é!őn[e]c g é t r é l m e t  veué r. 
Propter quod et iste, sequente loco, primi to r  m e n t a  
suscepit 87' Honnan eftheel az wethkőzethre onnan zen- 
weded g ő t t r e l m e e t h .  Vnde corruiíti ad vicia inde 
íustines t o r m e n t a, ÉrsK. 207. Mende félól g e t r é 1 e m 
ennekem: A n g u s t i a e  sunt mihi undique BécsiK. 169.
Másodszor: Jézusnak többféle kínját is emlegetik egyes számú 
.gyötrelem' szóval:
wram ieíus howa mennywnk el es ő felel theneked 
En zerethő fyam az en g y ö t r e l m e m r e  mennyünk 
ÉrsK. 27; Ennek wtanna az Sydok nagy kémény were- 
fegökel es Hagyapaíokal Es egyeb gyetrelmekel nagy 
keferwseghel Es nagy kéményén gyetretyk wala My- 
keppen eleb Es oly ha mastan kezdetnek neky gyet -  
r e i me  46.
Harmadszor: a pokolbeli kínokat is emlegetik egyes számú: 
.gyötrelem' szóval:
ig mennfejc ézec az őróc g e t r é l m b é :  Et ibunt 
hi in supplicium aeternum MünchK. 63; ők ne iőyén[e]c
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ide a g e t r é l m n [ e ] c  hel’ere : ne et ipsi veniant in huné 
locum t o r m e n t o r u m  (többes s z !) 150.
Negyedszer — ímhol a ,pokolnak gyötrelme', amint az egy­
házi nyelv írja, nem pedig .gyötrelme/4 :
vontafíec az p o k o 1 n a : öröké való g ő t r e l m e r e  
LobkK. 96; harmad p o k o l n a k  g y e t r e l m e e r ö l  
walo gondolat ÉrsK. 534.
Igen, nagyon fontos a nyelvtörténet mellett a stílustör­
ténet is a gyér ómagyar szövegek megértéséhez. Nem elég 
azonban az elvet tudnunk, hanem cselekednünk is kell a 
stílustörténet adatainak parancsolatját: nem szabad annak 
ellenmondó állításokkal alapozni meg nyelvtörténeti elméle­
teinket. Türelemmel hallgassuk meg a HB. azon gondolatával 
egyező kódexhelyeket, amely gondolat nyelvi kifejezésében a 
HB.-ben a kinzolviatwl van:
z a b a d o h a d  az en lelkemet p o k o l n a k  ken-  
n y a t u l  GőmK. 246; Adam, es ewa firnac, es kealtyac 
te el iöuetödet hog meg z a b a d o h a d  wket p o c o  1 nac  
k eh h a t o l  NádK. 175; Z a b a d y c h  megh enghem 
p o k o l n a k  k e n n y a t w l  PozsK. 34; Heted keres ez 
zenth imadfagban ymez : De z a b a d o h mikent (olv. 
minket) gonoztol: tudna Illik binnek gonozatol: ez uela- 
gon es örök k e n n a k  gonozatol: mel’ lezön p o c o l b a n  
DebrK. 481 —482 ; P o l k o l n a k  mynden k e n y a i u l ,  
es pokolbely e w r d e w k e k n e k  mynden k e f e r t e t y -  
t wl  . . . meg z a b a d y c h  GömK. 146.
Mindenütt az a kérés, hogy a pokolnak ,kínja‘-tól szaba­
dítson meg az Isten, nem ,kínju7‘-tól. Különösen figyelemre 
méltó ez az utolsó imádság (GömK.). Hasonlítsuk ugyanis 
-ezzel össze a HB.-nek ezt a mondatát:
z o b o d u c h a  wt u r d u n g  i l d e t u i t v l .  ef 
p u c u l  k i n z o t v i a t w  1
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Az ,ürdüng ildetüítűl' ugyanaz, mint a GömK.-beli,ördögök­
nek kísérletitől', a ,pucul kinzotviatwl' pedig ugyanaz, mint 
a GömK.-beli ,pokolnak kénjátúl*. Ugyanazon műfajnak 
ugyanazon gondolata majdnem ugyanazon szavakkal mind a 
HB.-ben, mind a GömK.-ben, rövidebben : mind a HB.-ben, 
mind a GömK.-ben a középkori magyar egyházi stílusnak 
azonos részlete van. A GömK. kenyaiul alakja tehát, mely a 
mynden számjelző dacára is egyes számú, fényesen igazolja 
stílustörténeti szempontból a HB. kinzotviatwl szavának egyes 
számú voltát!
Ez alak többes számú voltát bizonyító okoskodás tehát 
már a kiinduló ponton el van hibázva, éppúgy, mint az 
1055-diki holmodia-xó\ szóló (vö. MNy. XXII: 316—317; 
MNy. XXIV: 33—34). Mindegyiken a teljes tő van az egyes 
számú harmadik személyrag előtt: kínzotu-j-á-túl (>  kínzat- 
já-túl) és holmodi-(i ?)-a (>  Halmod-ja).*)
*) Egy munkámban (Az Ó-magyar Mária-siralom nyelvtörténeti 
és stílustörténeti magyarázata) szintén alkalmaztam az ilyen stílustör­
téneti módszert. E módszert az tette jogossá és eredményessé, hogy 
ama XIV. századelei mű stílusa és a XV—XVI. századi kódexek hasonló 
tárgyú műveinek stílusa között hasonlóság, folytonosság van. Egyik 
tudós barátom azonban helytelenítette azt, hogy én a kódexek stílusából 
merek következtetni az ÓMS. stílusára, holott a kódexeket - nagy idő 
választja el az ÓMS.-tói. Válaszom az lehetne, ha rámutatnék a XVII— 
XVIII. századi egyházi irodalom stílusának a kódexek stílusával való 
egyezéseire s ezáltal az egyházi irodalmi nyelv bizonyos elemeinek 
századokon át való megmaradására. Szép, könnyű, de hosszadalmas 
munka volna. E helyen legyen szabad fölhívnom a figyelmet arra, hogy 
a „pokol kínja“, „gyötrelme“ kifejezés rendes a XVI. századi versekben i s :
Úgy tetszék, mint hogyha egy mennyütő kővel 
Ha ütötték volna nagy hirtelenséggel,
Ördögnek, halálnak lön szíve markában,
Rettenetességgel pokolnak kínjában.
RMKT. VI: 119.
Mert azért szállott reám Istennek haragja,
Krisztus tagadásért a pokolnak kínja.
RMKT. VI: 123. .
Mert ő boldogságot vetötte hátra,
Az örök tűznek kínját választotta.
RMKT. VI: 43.
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Most azután kanyarodjunk vissza a tárgyas igeragozás 
történetéhez, melynek fejtegetését, megvallom, ott hagytam 
abban, ahol az egésznek nyitja van. Eljutottunk odáig, hogy 
a tilutoá, hádlává ~ tiltó, hallá alakokon nem lehet személyrag, 
de nem szóltam arról, hogy mi viszony van a lát, vet és lát­
ja, vet-i között, a hallott, vetett és hallott-a, vetett-e között.
Senki nem kételkedik azon, hogy a hallott-a, vetett-e 
olyan személyragos alak, mint például: hallás-a, vetés-e. 
Kétségtelen az is, hogy a vet-i is olyan személyragos, mint : 
szém-i, nemzet-i ( =  szeme, nemzete). Hát a lát-ja alak ? (Vö. 
kunyhó-ja, kínzotu-ja, magzat-ja.)
Ezt az egy lát-ja alakot nem úgy elemzik, hogy : igető 
+  harmadik személyrag, hanem a fölszólító mód -j- módje­
lével alakultnak tartják : „Ha feltesszük, hogy a felszólítónak 
X volt a módjele (1. S zinnyei : NyK. XXIII:463—464. és NyH.4), 
a mely később /z-vá és y-vé lett, akkor azt mondhatjuk, hogy 
a lássa, váltsa-ié\e alakok abból az időből valók, a mikor a 
módjel x volt, míg az átvonódás akkor történt, a mikor már 
j  volt.“ (M elich : A m. tárgyas igeragozás 28.). Én is úgy 
vélem azonban S zinnyeivcI együtt, hogy ez a föltevés nem 
helyes. Mikor a x volt a fölszólító jele, akkor M elich szerint 
sem kerülhetett lát-ja alak a fölszólító módból a jelentő 
módba; mikor pedig a fölszólító módú *lát-y.a alakból lássa 
lett, akkor többé azért nem kerülhetett látja alak a fölszólí- 
tóból a jelentőbe, mert a fölszólító módú lássa alak fölváltván 
a *lát%a alakot, lehetetlenné tette azt, hogy abból látja alak 
fejlődjék a fölszólító módban. Nem kerülhetett hát a jelentő 
jnódba a fölszólító módból a látja alak azért, mert látja alak
Int azért minket pokol kínjátul hogy mi megröttenjünk.
RMKT. VII: 255.
Elvetve tűle pokol kínjára testedben, telkedben.
RMKT. VII: 256.
Igazságnak azért te vagy bírája,
És te lehetsz csak ezőknek ótalmok,
Jaj, jaj! mint szól szegén bűnös elienök,
Ördögöktül mert lészen nagy gyötrelmök.
RMKT. VI: 13.
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a fölszólító módban soha nem volt. (Vö. Szinnyei : MNy. 
X I: 2—3.)
Lássuk csak: fog-a — hallott-a; nemzet-e — vetett-e; 
nemzet-i, er-i, tüz-i stb. — vet-i, ver-i, űz-i s tb .: mindenütt 
azonosak mind a névszói, mind az igei személyragok. Nagy­
ja, vad-ja, hon-ja, barát-ja, magzat-ja, — hagy-ja, adja, 
un-ja, lát-ja, mulhat-ja (indicativusok [): ime itt is az igei 
töveken ugyanolyan alakú ragok vannak, mint a hasonló 
hangzású névszói töveken. Egyes harmadik személyrag van 
itt a névszókon és harmadik személyű voltuk miatt ugyanazt 
a harmadik személyragot kellene várnunk az igéken is — 
mégis azt kellene tán hinnem, hogy csak a névszói, a mag- 
zat-ja-beli rag a személyrag, de már az igei, a lát-ja-be\\ 
ugyancsak -ja rag nem személyrag ? Nem személyrag, hanem 
fölszólító módjel egy olyan fölszólító *ldt-ja alakról, amilyen 
soha nem volt ? Miért mindez ? Azért, hogy meg ne dőljön 
az a tétel, hogy tővéghangzó után nem következhetik magán­
hangzó alakú formans.
Ha ugyanis a lát-ja alakban éppúgy a -ja harmadik 
személyragot látjuk, mint a V£/-z-ben az a iátt-a alakban 
az -a, a vetett-e alakban az -e harmadik személy ragot (ami 
igazán természetes dolog), akkor ez megint azt bizonyítja, 
hogy helyesek a magánhangzós formansú teljes tőre alapított 
magyarázataim (vö. Mészöly: Szegedi Tud. Ktár 1:24—25.): 
*kínzotu-é >  kinzotu-j-a- >  kínzat-ja ( =  kínzása); Holmo- 
di-a >  *Holmodi-j-a >  Halmod-ja; *látu-é >  *látu-j-a >  látja; 
*odu-é>*odu-j-a> ad-ja. Itt is, ez igék egyes harmadik 
személyében is, a személyrag -ja alakját megelőzőleg teljes 
tő a vocalicus formans előtt! A jelen idő tárgyas ragozású 
egyes harmadik személyének ilyen elemzése tehát erősíti azt 
a fölfogásunkat, hogy a mundoá, félédévé stb. alakokban 
teljes tő van ; hiszen ennek a teljes tőnek olyan téren is 
szerepe van alaktanunkban, ahol annak ismerete nélkül hely­
telen föltevésekre kényszerülünk. Tudjuk, hogy már a nyelv- 
történet kezdete óta nagy hangzásbeli különbség van az első 
hangrendü és hátsó hangrendű tárgyas alakok között a jelen 
idő egyes harmadik személyében: étel-i, imlet-i, de mus-ja; 
de hiszen ugyanaz a különbség általános a régi nyelvben a
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névszók egyes harmadik személyű alakján is ; (az ő) nemzet-i, 
de magzat-ja. Nyilvánvaló tehát, hogy nemcsak a ver-i alak 
személyragos tő, hanem a lát ja is. Ha ugyanaz a személyrag 
van nemcsak a nemzet-i, hanem a magzat-ja alakon is, akkor 
bizonyára ugyanaz a személyrag van nemcsak a ver-i, hanem 
a lát-ja alakon is. Ha nincsen a magzat-ja alakon fölszólító 
mód jele, akkor nincsen a lát-ja alakon sem. Ki tagadná azt, 
hogy a lát-om, lát-od ragja ugyanaz, mint a magzat-om, mag- 
zat-od ragja ? Akkor pedig hogyan lehetne a lát-ja ragja más 
eredetű, mint a magzat-ja ragja ? És hogyan magyarázhatnánk 
meg a lát-ja alakot előbbi *látu-j-a nélkül s a kinzat-ja 
( =  ’kínzása ) alakot a HB.-beli kínzotu-j-a nélkül ?
Egyik próbája a látja alakról adott véleményünk helyes­
ségének az, hogy meg tudjuk-e így magyarázni a tárgyas 
ragozásnak eddig eléggé meg nem magyarázott alakjait. Köz­
hellyé vált már, de sokan hibás értelemben ismételgetik, hogy 
a tárgyas személyragozás azonos a birtokos személyragozással, 
vagy pláne a birtokos személyragozás alakjaiból lettek a tár­
gyas igeragozás megfelelő személyragú alakjai. Olyan tévedés 
ez, mely ellenkezik a nyelvtörténeti fölfogással. Tudjuk, hogy 
kezdetben, a névszó- és igekategória különválta előtt, a sza­
vakhoz hozzájárult az első és második személlyel való kap­
csolat kifejezésére az első- és második személy neve: lát-én, 
kunyhó-én, lát-te, kunyhó-te. Ezekből lettek egymás mellett, 
tehát nem egyik a másikból: láto-m, kunyhó-m, láto-d, kuny- 
hó-d. Hiszen a lát-én és kunyhó-én szerkezetek megvolta után 
történt csak meg az ige és a névszó különválása, tehát ezzel 
együtt az igei és névszói (v. birtokos) személyragozás kifej­
lődése, illetőleg ősibb fokon az igéhez mint igéhez, a név­
szóhoz mint névszóhoz a személynévmásnak hozzáfűzése 
bizonyos kapcsolat kifejezésére. A mai nyelvtörténeti fölfogás 
önmagával jutna ellentétbe, ha tagadná azt, hogy a később 
névszókká vált szavakhoz még mai értelemben vett névszói 
voltuk előtt hozzáfűződtek a személynévmások a névszó je­
lentette fogalom és a személynévmás jelentette személy között 
levő kapcsolat kifejezésére. A látom típus tehát, mely ma 
már tárgyas ragozású, nem keletkezhetett a kunyhóm-üpus 
hatására, mely ma névszói, illetőleg birtokos személyragozási
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alak. A lá tom  típus azokkal a -d , -nk , - to k  ~ -tek  rágós tár­
saival együtt, amelyeket ez értekezésemben a tárgyas rago­
zásról már szóltamkor fölsoroltam, a tárgyas ragozás keletkezte 
előtti ősi alakok.
Hogy keletkezett tehát a magyar tárgyas igeragozás ? 
Erre még mindig nem feleltem, mert a lá t- ja  igealak ragja 
eredetének tisztázása előtt (ez egy lényeges dologban voltam 
MELicHtől eltérő véleményen) nem felelhettem. Most meg­
kísérlem.
Kimutattam már, hogy nyelvlélektani okból nem volt az 
igeragozásban a harmadik személynek m ég akkor ragja, 
amikor m ár volt az első és második személynek. így volt 
ez, mint nyelvünknek és a rokon nyelveknek jelenségei mu­
tatják, a n é v s z ó i  (v. b i r t o k o s )  s z e m é l y r a g o z á s b a n  
is. Az én -sa rk a -m  vagy sa rk a -m , a te - s a r k a -d  vagy s a r k a -d  
helyett nem mondhatjuk azt, hogy: *é n -sa ro k , * te -sa ro k , de 
a cs izm a -sa rk -a  (<  * c s izm a -sa ro k -ő )  helyett ma is mondjuk 
még, hogy: c s izm a -sa ro k , személyrag nélkül. Tudjuk, hogy 
még gyakoribb más nyelvben, például a vogulban, a harma­
dik személyű birtokviszonynak személyragtalan összetétellel 
való kifejezése. Megvan az ä jk ä -k ß o l birtokviszonytípus is az 
ä jk ä -k ß o l-ä  típus mellett, de ismeretlen az * a m -k ß o l, *narr kßo l, 
hanem mindig személyraggal mondják: * a m -kßo ld -m , narj- 
kßolo-n . Nyilvánvaló, hogy a c s izm a -sa ro k  szerkezet az ere­
detibb, nem a c s izm a -sa rk -a , valamint az ä jk ä -k ß o l eredetibb, 
mint az ä jk ä -k ß o l-ä . Nagy tévedésből indulnak ki tehát azok, 
akik a tárgyas igeragozás megfejtését arra az észleletre alapít­
ják, hogy a vogulban „szorosabb az összefüggés a tárgyas 
és birtokos, mint a tárgyas és alanyi ragozás között“ (Fokos : 
A vogul-osztják tárgyas ragozásról 10). Tévedés tudniillik 
azt mondani, hogy a vogulban így van a birtokos ragozás: 
kßoh m , k ß o b n , kßo lä . Nem! Emígy van: (am ) kßoldm , (n a r )  
kßoldn, (ä jk ä  vagy ekßä  vagy xán  vagy lü stb.) k ß o l vagy 
pedig >  kßolä . A 3. személyű birtokosnál kétfélekép van ! 
Természetes az is, hogy nyelvtörténeti fejtegetésben az ere­
detibb alakból kell kiindulnunk. Tehát így kell összehason­
lítást tennünk:
5
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Tárgyas ragozás. 
ra tild tn  
r ä t  ih n
r ä ti tä  (rágós) 
gondolkozunk —
Birtokos ragozás. Alanyi ragozás.
k ß o h m  m in ey 'im
k ß o h n  m iney'in
k ßo l (ragtalan) m in i (ragtalan)
Kiderül tehát, — ha nyelvtörténeti módon 
hogy a vogulban a birtokos ragozáshoz nem a tárgyas, ha­
nem az a l a n y i  i g e r a g o z á s á n  k ö z e l e b b .  Hogy pedig 
a magyarban milyen viszony van a birtokos személyragozás 
és a tárgyas igeragozás között, nem úgy tudjuk megítélni, 
ha csak a vá ra m -, v á ro m -íé \e  alakokat hasonlítjuk össze, 
hanem úgy, ha számba vesszük az ilyen alakokat is :
Tárgyas igerag. Alanyi igerag. Birtokos személyr.
lát-juk lát-unk család-unk
lát-játok lát-tok család-tok
látt-uk látt-unk hát-unk
láttá-tok látta-tok lába-tok
lát-ók látá-nk ládá-nk
Hogy kerültek ezek a tárgyas alakok a tárgyas rago­
zásba, ha az a birtokos személyragozásból lett? És ezek az 
alanyi alakok, hogy lettek alanyiak? Nincs, aki kellően meg­
okolná! Nagy tévedés tehát a tárgyas igeragozást birtokos 
ragozásnak fogni föl. Mind a névszón, mind az igén p á r ­
h u z a m o s a n  fejlődött ki a személyragozás úgy, hogy az 
első és második személyrag hamarább fejlődött ki, mint a 
harmadik személyrag. A c s izm a -sa rk -a , em b er-k u n yh ó -ja  ere­
detileg így voltak elemezhetők: * cs izm a -sa ro k -ö , *em ber-ku n y-  
h ó -ő . Az ö  nyomatékosan rámutatott az összetételnek előtag­
jára, ismételve mintegy azt, hogy a k u n yh ó -n a k  o-vele, az 
em b e r -rel van kapcsolata. A névszói harmadik személyrag 
tehát rámutató, nyomósító értékben fejlődött ki. Hiszen ilyen 
szerepe ma is gyakori a vogulban s más finnugor nyelvben 
is. Az eredeti lá t-em b er  vagy em b er-iá t összetételek közül az 
utóbbi szerkezethez járulhatott hozzá később, az ilyen össze­
tételnek szintén előtagjára mutatva, az ő  névmás: *em b er-lá t-ő , 
s ebből lett az em b er-iá t- ja . Így lett, k é s ő b b ,  mint a lá to -m , 
lá to -d , később lett ezeknél, mondom, az ősi lá t alak mellett 
a lá t- ja , illetőleg ennek többese, a lá t- já -k . Valamint a többi
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olyan alakok is, melyeknek személyragja személynévmásból 
lett, nem voltak eredetileg c s a k  tárgyas ragozású alakok, 
éppúgy nem lehetett kezdetben a lá t- ja ,  lá t - já - k  sem. Bizo­
nyítják ezt a permi és más finnugor nyelvek harmadik sze- 
mélyragos, de nem tárgyas ragozású igéi is. Megtörtént azonban 
a kezdetben azonos szerepű páros alakokkal, a lá t ~ lá tja  
és * lá t8 k  (vident) -  lá tjá k  alakkal az, hogy különböző alak­
juk miatt különböző szerepre különültek szét. A lá t és * lá t8 k  
>  lá tn a k  alaknak jutott az a szerep, melyet ma alanyi rago­
zásnak nevezünk, a lá tja  és lá tjá k  alaknak pedig az a szerep 
jutott, amelyet ma tárgyas ragozás néven emlegetünk. Ha a 
mostani magyar tárgyas ragozást összehasonlítjuk a vogullal 
és az osztjákkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy a mi tárgyas 
ragozásunknak az alanyitól megkülönböztető sajátságai közül 
e g y e t l e n - e g y e t  találunk meg a vogulban és az osztják- 
ban, de azt az egyet (ugyan nem minden nyelvjárásban) meg­
találjuk, hogy tudniillik a tárgyas ragozású harmadik személy, 
eltérően az alanyitól, a személynévmásból lett személyraggal 
van ellátva. Ez a jelenség tehát, mely a magyar tárgyas ra­
gozás kezdete, az osztják-vogul-magyar nyelvegység korából 
való. Az osztják-vogul-magyar nyelvegység korában kezdődött 
a külön alanyi és külön tárgyas ragozás azzal, hogy a har­
madik személyben az ige ősibb, személyragtalan alakja lett 
az alanyi ragozású, ellenben az újabb, személyragos alak, a 
tárgyas ragozású lett. E közös sajátság keletkezte után történt 
meg a magyar nyelv különválása s ezután már a mi tár­
gyas ragozásunknak többi személyei mind az osztják, mind 
a vogul nyelv megfelelő szerepű igealakjaitól eltérően fejlőd­
tek ki. Még pedig hogyan ?
Az eddigiek után megállapíthatjuk, hogy a jelentő mód 
jelen időben a magyar tárgyas igeragozás kezdete ilyen szer­
kezetű volt:
láto-m veré-m
láto-d veré-d
lá t- ja v e r - i
látu-nk verü-nk
lát-tok ver-tek
lá t- já k v e r- ik
5*
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Tudjuk, hogy az ige harmadik személye milyen erős hatással 
van a többi személyű alakokra; érthető tehát, hogy a lát-já-k 
hatására a lát-tok-bó\, lát-já-tok, a ver-i-k hatására a ver­
ték- bői ver-i-ték lett.
láto-m 
láto-d 
lát-ja 
látu-nk 
lát-j átok 
lát-ják
veré-m
veré-d
ver-i
verü-nk
ver-itek
ver-ik
A múlt időben a tárgyas ragozás — az eddigiek szerint — 
szintén a harmadik személyben kezdődött:
látta-m
látta-d
látt-a
láttu-nk
látta-tok
látt-ák
verte-m
verte-d
vert-e
vertü-nk
verte-ték
vert-ék
látta-m
látta-d
látt-a
láttu-nk
látt-átok
látt-ák
verte-m
verte-d
vert-e
vertü-nk
vert-étek
vert-ék
A látták hatására lett a láttatok-ból láttátok, a verték hatá­
sára a vertetek-bői vertétek;
A tárgyas elbeszélő múlt alakjai az egyik paradigma szerint 
(vő. Sz. M olnár CorpGr. 196) nem egyebek, mint a tárgyas 
ragozás előtti alakok:
látá-m
látá-d
látá
látá-nk
látá-tok
látá-k
veré-m
veré-d
véré
veré-nk
veré-tek
veré-k
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A föltételes jelent nyelvünk nagy területén szintén kikerülte 
a  tárgyassá válás, vagyis a harmadik személynek megszemély- 
ragosodása. Némely nyelvterületen azonban ma is kap és 
mint láttuk, a régi nyelvben is kapott személyragot a fölté- 
teies jelen harmadik személye, még pedig a régi nyelvben 
az ország több vidékén, mint m ost:
látná-m verné-m
látná-d verné-d
látná v. látná-ja verné v. verné-je
Á  harmadik személyrag többfelé nemcsak az első hangrendű 
szavakon -i (szém-i), hanem a hátsó hangrendűeken is (láb-i). 
így a látná-ja mellett a régi nyelvben, mikor még a föltéte­
les jelen egyes harmadik személyének személyragos alakja 
gyakoribb volt, előfordul a látná-i vagy látná-j-i (-U), ver né- i 
vagy verné-j-i (-U) alak is:
hog ez vmak meg m o n d h a t n a y  az ev dolgaat 
CornK. 315; Tahat adateek áldomás az nepnek, hog 
valaky az templomból az fevldet ky h o r d a n a y ,  vala- 
meny pénzt az fevldben lelne, az mynd evue lenne 192 ; 
mert t w d n a y  mynt fogtanak Engemet Levt. Közi. IV: 
94); meg vadolyak vala, hog evmagat hazontalanna t e n- 
ney  az zerzetnek Szt. Dom. 238; hog zeret t e n n e y  
Levt. Közi. IV: 95. (Lásd még Melich : Tárgyas igerag. 
40—41.)
Ezek az alakok tehát, mint már a kwldei adatról írt fejtege­
téseimből is következik, nem „közvető“ alakok a -ná és -nája 
végzetű alakok között. Világosan mutatja ezt az is, hogy a 
többes számú harmadik személy nemcsak -náják, -néjék vég­
zetű, hanem -náik, -néik vagy -nájik, -néjik végzetű is (vö. 
M elich Tárgyas igerag. 42), már pedig ez utóbbi többes 
végzetek föltételeznek -nái ~ -náji, néi ~ néji egyes számú 
végzeteket.
látná-nk verné-nk
látná-tok verné-ték
látná-k v. látná-ják verné-k v. verné-jék
v. látná-jik v. verné-jik
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Könnyedén oda szokás vetni, hogy a lába helyett a lábi újabb 
alakulás (vö. MNy. XXII: 311); így megtörténhetik, hogy 
némelyek imája helyett irnáji alaknak XVI. századbeli voltát 
lehetetlennek tartják. Ilyenek figyelmébe ajánlom azt, hogy 
már a XVI. századból előbukkan a vágati, kiálti, bocsáti i& 
vágatja, kiáltja, bocsátja helyett:
Azonközben az Úristen azt teszi: — Angyalokkal 
mind pokolra vá ga t i ,  — Mindörökkön örökké ott gyöt- 
reti, — Azmiképen akkor őket béveti. RMKT. VI: 45 ; 
az gyermekek mind egészségben vannak, Lőrincz s 
Babka Kdnek szolgálatját ajánlja, Kata választig k i á t t i  
(kyatty) Kdét. 1560. okt. 14. Bakith Anna lev. MLt. I I : 
26—27; Én édes uram írtam vala Kdnek Horváth Be­
nedek által, hogy Kd prókátor vallásért két papot kül­
dene; nem szükes, mert asszonyom el küldött érte és 
azt írja, hogy mindjárást hozzám b o c s á t i .  1560. okt. 
15. Bakith A. MLt. I I : 28.*) T ótfalusi M iklós írja (1683; 
CorpGr. 624): Sciunt in octavo Praecepto tó Ne lopj, 
non pronunciari sic, Ne lopi; sic cetera rágj, morogj, 
vakarj, szabj, rakj, teremj, etc. non hoc modo pronun­
ciari : rági, morogi, vakart, etc. igitur darum est, nostram 
scriptionem nullatenus patrocinari p r o n u n c i a t i o n !  
C i r c u m - C a s s o v i a n a e  adi, mondi, tapodi etc.
Némely nyelvjárásban a látánk alakot, mely a látám, látád, 
látá paradigmában eredetibb többes első személyű alak, ké­
sőbb kiszorította a tárgyas szerepben a látók alak, mely a 
régi nyelvben is gyakori. Ez alaknak H orger adta meg helyes 
magyarázatát egyik kitűnő tanulmányában, melyben igerago­
zásunk kialakultának elvét tisztázván, kimutatta többek közt, 
hogy a tárgyas ragozásbeli lát-ók nem egyéb, mint látó-ky
*) A bocsáti személyragos voltát bizonyítja a bocsátja; a kódexek­
ben tenney-féle alakok személyragos voltát bizonyítják a tennéje-félék. 
A kwldey alak azért sem lehet személyragos, mert nincsen meg ennek 
bizonyságára a küldéje alak. A tenney személyragját azért nem szabad 
i-nek olvasni, azért kell z'-nek olvasni, mert a bocsáti ragja -i alakot 
mutat s -i a személyrag a nemzetui-féle régi alakokon is. (Máskép 
Szinnyei : MNy. XI: 5.)
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a lá tó  igenév többes jellel ellátott alakja (Csengery Emlék­
könyv 186). Tudjuk, hogy a b író  igenévnek b írd - változata 
is van a b irá -k -ban s a va ló  igenévnek va lá  változata az 
ómagyar és középmagyar korban. Tudjuk, hogy az elbeszélő 
múltnak igetöve, a h allá , nem egyéb, mint igenév, még pedig 
a való  ~ va lá  stb. változatok vallomása szerint a h alló  igenév 
változata. Ha tehát a h alló  igenév is benne van az elbeszélő 
múlt ragozásában, akkor ebben a szerepében azt éppúgy 
nevezhetjük múlt idejű igetőnek, mint a h a llá  igetőt. Mond­
hatjuk tehát úgy is, hogy H orger kimutatta azt, hogy az 
elbeszélő múlt tárgyas ragozásának többes első* személyében 
a lá tó k  nem egyéb, mint a múlt idejű igetőnek többes &-val 
ellátott alakja. A lá tá n k  — lá tó k  hatására lehetett a lá tn á n k  — 
lá tn ák , a lá tó k -  és lá tn ó k -b ó \ pedig bizonyára a tárgyas j -s 
alakok hatására a ritkább lá tó jo k , lá tn ó jo k .
Ama többes első személyü lá tó k  alak adhatja meg a ma­
gyarázatát a szintén többes szám első személyü lá tju k  és 
lá ttu k  alaknak. Helyes az a fölfogása MELicHnek (H orger is 
elfogadja), hogy a tájnyelvi lá tu k  ,videmus id‘ alak eredetibb, 
mint a lá tju k  (Tárgyas igerag. 8—9). Ez a jelen idejű lá tu k  
,videmus id‘ és a múlt idejű lá ttu k  .vidimus id‘ nem ma­
gyarázható meg a lá tu n k  <  * lá tu -m u k , lá ttu n k  <  * lá tu - tu -m u k  
alakokból valamely más alak analógiás hatására. Ha tehát 
már úgy tapasztaltuk, hogy a tárgyas ragozás egyik múlt 
idejű sorában a többes első személy nem egyéb, mint többes 
jelű, múlt idejű igető (lá tó -k ), szét kell néznünk, hogy a másik 
múlt idejű ragozási sorban nincsen-e olyan t ö b b e s  j elű,  
mú l t  i d e j ű  i ge t ő,  mely h a n g t a n i l a g  egyezik a lá ttu k  
alakkal. Kétségtelen, hogy a t - s múlt idő jele eredetileg egy­
szerű i volt, tővéghangzó pedig a hátsó hangrendüeknél u 
hang. Tehát a mai lá tta k  ,viderunt‘ valamikor így hangzott: 
* lá tu -tu -k . Ebből szabályszerűen válhatott: lá t- tu -k  — ime 
itt vagyunk a többes első személyü lá ttu k  alaknál, mely e 
hangtani egyezés és a lá tók  jelentéstani analógiája szerint szintén 
múlt idejű igető többes k -val. Ha tehát már mind a- két múlt 
időben a tárgyas ragozás többes első személye az igető töb­
bes - k -s alakjának bizonyult, akkor ez analógiák után azt is 
várhatjuk, hogy a jelen idő tárgyas ragozású többes első
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személye is -k  többes jelű igető. Fordítson vissza az olvasó 
értekezésem azon helyére, ahol a jelen időnek tárgyas ragozás 
előtti sorát összeállítottam. Ott láthatjuk, hogy a többes har­
madik személy eredetileg nem a mai lá t-n a k  volt, hanem az 
igető többes alakja: * lá ttí-k , u tővéghangzóval: * ld /u -k . íme 
tehát kiderül, hogy a lá tu k  ,vidimus id‘ alak is (mely, ismét­
lem, eredetibb a lá tju k -n á \)  olyan szerkezetű, mint a lá ttu k  
és lá tók , vagyis a megfelelő idejű igetőnek többes jellel el­
látott alakja. A lá tom , lá tod , lá tja , lá tu n k  stb. sort tehát ez 
követte :
láto-m 
láto-d 
Iá t- ja  
lá tu -k  
lá t- já to k  
lá t- já k
Ezután következett az, hogy a lá t- ja ,  lá t- já to k , lá t- já k  hatá­
sára a lá tu k -ból is lá tju k  lett.
láto-m 
láto-d 
lá t- ja  
lá t - j  uk  
lát- já to k  
lá t- já k
A tárgyas alakok kérdése tehát úgy áll, hogy volta­
képpen nem is ezek megfejtése okozza a nagyobb bajt, ha­
nem nagyobb fejtörést okoznak azok az alanyi ragozásű 
alakok, amelyek nem személynevekből lett személyragokkal 
vannak ellátva. Ezekkel azonban itt nem vesződöm. A tárgyas 
ragozást azért kellett bolygatnom, mert ki kellett derítenem 
a benne levő j  elem eredetét, rá kellett mutatnom arra, hogy 
a lá tja  alakban ugyanaz a keletkezésű j  hang van, mint a 
k ín z o tu - j -á - tú l-ban, vagyis hiatustöltő j  (i). Hogy a k ín zo tu -  
já tú l ,  h o lm o d i( j? )a  általam adott magyarázata helyes, ennek 
egyik bizonyítéka az, hogy ilyen alapon, íme, meg lehet ér­
tenünk a magyar tárgyas igeragozás - j -  elemét is, melynek 
eredetéről most tudósaink egymással meglehetősen ellenkező
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véleményen vannak. A k ín z o tu - j -á - tú l teljes töve és hiatus- 
töltő -y-je pedig igazolja a t i lu to -á -ról, h á d lá -v -á -ról stb. 
adott magyarázatomat.
Ezt igazolja az e l-é  HB.-beli változata, az e le -v -é  is, 
melyben szintén tővéghangzós teljes tő van s az után hiatus- 
töltő -v- s az után a magánhangzó alakú formans. Mivel 
pedig az e le -v -é -v e  1 akarom támogatni a t i lu to -á - \, h á d lá -v -á -1, 
fe le d e -v -é -1 stb., újra megtámogatom magát az e le -v -é -1 is.
Erről szóló értekezésemben kifejtettem, hogy nyelvtudó­
saink a HB. eleve  szavát azért magyarázták rosszul, mert a 
PrayK.-nek a HB.-del egy lapon levő ,p r im u m  Adam' =  ,e lső  
Ádámot' kifejezését rosszul így értették: ,e lő szö r  Ádámot£. 
Azt írtam többek közt ez értekezésben (MNy. XXII: 86): „Mi 
az értelme tehát a HB. ezen mondatának: ,Menyi miloítben 
terumteve eleve m iv  i/e m u cu l a d a m u l‘ ? Láttuk a rokon latin 
szövegeknek ezeket a kifejezéseit: ,ille p r im u s  Adam': ,amaz 
e lső  Ádám'; ,p r im u m  Adam patrem nostrum'; ,az e lső  Ádá- 
mot, a mi atyánkat'; ,p r im i  p a re n tis  nostri . . :  ,a mi első*)  
a ty á n k  . . .' Nyilvánvaló tehát a HB. kérdéses mondatának 
értelme: ,mennyi malasztban teremtette a mi első*) a ty á n k a tt 
Ádámot'. Nyilvánvaló, hogy : eleve —  ,primus' =  ,e lső (. Az 
e leve  m iv  i/e m u cu t szórendje ugyanaz, mint ennek a szó­
rendje: m en d  w bű n é t —  ,ő minden bűnét'.“
Mivel tehát az eleve magyarázata a ,primus Adam' =  
,első Ádám' kifejezés megvoltán és az.egyházi nyelvben ismert 
voltán fordul meg, most erre újra rátérek. Mivel mai nyelv­
tudósaink, akik bizonyára többet tudnak a latin nyelvből, 
mint a középkori magyar papok, nem tudták megérteni a 
,primum Adam' accusativust, kérdés: mi jogon állítom én a 
HB. szerzőjéről azt, hogy az a ,primum Adam‘-ot jól értette 
és nem fordította a ,primum‘-ot ,először' jelentésű eleve szó­
val, hanem helyesen fordította ,első‘ jelentésű élévé  szóval? 
Azért állítom ezt, mert igaz ugyan, hogy nyelvtudósaink a 
középkoriaknál jobban ismerik a latin nyelvet, de nem ismerik 
olyan jól a bibliát. A régi keresztyén magyarok, nem is éppen 
tudósok, jól tudták, hogy — mint rámutattam — Ádám atyánk
*) Az idézett értekezésben sajtóhibából: elő.
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azért e l s ő  Ádám, mert Pál apostol Krisztust a novissimus 
Adam-nak nevezte, az új Ádámnak. Pál apostol illető helye 
alapján állítják mindig szembe az egyházi írók az új Ádá- 
mot, a második Ádámot, régiesebben más Ádámot az első 
Ádám-ma\ :
Mert mikepen adam : ez uilagnak terőmteíenek 
utanna: hatod napon terőmtetek: mint moiíes iria: elfő 
kőnuenek elfő rezeben Ezőnkepen az m ás a d a m n a k :  
urunk criítufnak: ez uilagnak terőmteíenek utanna: 
hattodezőr eztendöbe kelle ez uilagra lőni TihK. 222 • 
Maria lön a terőmthö főid, Kiből m ás a d a m  terme 
NagyszK. 353; A’ mint-hog azért minden emberek, a’ 
természet-szerént-való élet-, és erö-szerént, a’ nemzés­
nek hoszszú folyása-által, Adám-túl származnak: azon- 
képpen, az Anyaszentegyháznak minden Tanítói, a’ ter­
mészetet felyűl-múló hatalom-szerént, az Egyházi szol­
gálatra rendelésnek, és fel-szentelésnek hoszszu rendi-áltál, 
az Ur Kristustúl származók, a’ ki M á s o d i k  Ad á m 
(Veresmarti M .: Tanáchkozás. 1640.— 60. 1.); A’ Fel­
séges mindenható fzent ISTEN, a’ ki teremtette az első 
embert Ádámot a’ maga fzentséges képére, az ő Párjával 
Éva Afzízonnyal egyben: tégyen titeket ujj teremtett 
állatokká, ama’ m á s o d i k  Á d á m b a n  a’ KRISTUS 
JÉ’SUSban.*)
Az e lső  Á d á m -ot nemcsak XVI. századi kódex, nemcsak XVII. 
századi prédikáció, hanem magánlevél is emlegeti :
zykfeegh leen eímeg az zepletelen zyz maryatwl 
wy A d a m n a k  zylethny, hogy mykeppen az kygyo az
*) A’ maga kegyességéért mind e’ világon, mind a’ más világon, 
jutalmat vett, áldott emlékezetű néhai méltóságos vajai Vai Judith asz- 
szonynak Vass Dániel úr’ árva özvegyének meg-hidegedett tetemeinek 
koporsóban való tétettetésére készítetett Praedikátzio mellyet, a’ serkei 
meg-szomorodott udvar-házban el-mondott Zádorházi Betes Jó’sef a' 
serkei réform. eklésiának tanítója, MDCCLXX. Böjtelő Havának 23-dik 
Napján. —D2 1.
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az a’ Satan az zyz feldból zyletet embert meg győzee 
azonkeppen az mai zyzt\Vl zylethnek myatla meg győz- 
tethneek. Es mykeppen es e l f e w  A d a m o t  meg győzee 
kewanfaghnak es torkoífagnak myatta paradyczomba, 
azonkeppen az ma f y k  A d a m t w l  meg győztethneek 
beytelween az pwztaba ÉrsK. 188; Mint jóakaró sógor 
uramnak, Kdnek ajánlom böcsülettel való szolgálatomat? 
— Szerencsés sok jókkal, hogy Isten megáldja és min­
den történhető szomorúságoktól védelmezze Kdét, szív­
ből kívánom. Minthogy az világ teremtésétől fogvást az 
mindeneket megemésztő idő, Istentől az ő meghatározott 
idejében kedvezés nélkül mindeneket szokott vala meg­
emészteni, kit is az mindennapi bőséges szomorító pél­
dákkal e l s ő  Á d á m atyánk bűnéért rajtunk is naponként 
ezt mutatja és bizonyítja. Melyet midőn az én kedves 
édes öcsém, néhai nemzetes Lipóczi Keczer Klára asz- 
szony is, néhai nemzetes Merse-Szinnyei Miklós uram 
özvegye, özvegységének csaknem ötven, életének pedig 
hetvenkettedik esztendeiben el nem kerülhette volna, 
szükséges volt hoszszas és sok szenvedésének fájdalmait 
élete változtatásával is jelen 1695-ik esztendőnek, bol- 
dogaszszony havának nyolczadik napján, ájtatos és buzgó 
imádsági között, Istentől vett lelkét azon teremtőjének 
megadni . . . Lipóczi Keczer Anna MLt. I I : 395; Mélt. 
Gróf Tzegei VASS ÁDÁM Ur’, tégye az ISTENi Kegye­
lem Nagyságodat olly Vas oízlopá, a' minemüvé tette 
vólt az ő vefzedelmes időre kéízitett Prófétáját JérémiáfL 
Tégye olly’ Ádámmá, kiben a’ m á í o d i k  Á d á m n a k  
Képe, rontsa el az e l f ő  Á d á m ’ Képét, és fokkal bő­
vebb réfzt végy az elevenítő Ádámtól, mint a’tol vettél,, 
a’ ki az halálra gyümölcsözött.*)
*) Vallást tévő Isten szolgálójának, néhai méltóságos vajai VAl 
JUDITH aszszony ő nagyságának. Néhai méltóságos Tzegei Vass Dániel 
ur ő nagysága’ kegyes özvegyének Utolsó ti/zte/ség tételére; és az 
egyben /ereglett Úri /okaságnak fe!-/erkentésére, /zent Pálnak, Felix 
előtt mondott nemes Vallás-tételéről tett Halotti Tanítás; Szathmári 
Paxi Abrahám által. A’ Serkei gyá/zos /zinben, 1770-dik Esztendőben. 
Szent Jakab Havának 8-dik Napján. — I. 1.
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Az ,eleve miv ifemucut adamut' kifejezés tehát ezt je­
lenti: ,a mi első atyánkat (v. szülőnket), Ádámot'. Ez a ki­
fejezés jól ismert a kódexek nyelvében:
Ezeketh mykoron hallotta uolna az el few at tyank 
a d a m  ÉrsK. 112; Ezőnkeppen ten a d a m n a c  e l f ő 
a f a n c n a c  GuaryK. 89; az mi e l f ő  z i l l e n k  a d a m  
TihK. 73.
Jusson eszünkbe, hogy igen sok kódexben a ,primus' még 
nem első, hanem elő:
Valanak ked élöc: erant autem p r i mi  BécsiK. 49; 
E lő  hónapban: Mense p r i m o  55; El ő Simon: P r i ­
mu s  Simon MünchK. 30; Es valamef akarand tu kö­
zöttetek élő  lenni: Et qui voiuerit inter vos p r i m u s  
esse 51; Ez az e lő  paräcolat: Hoc e s t . . .  p r i m u m  
mandátum 55; zérétic az é lő  vlő hefeket: Amant . . .  
p r i m o s recubitus 56; zerzednec e l e w  kezdetiben 
JókK. 13; Valaki iduőzőlni akar mindennel e lő  dolga 
ez hog tarcon kőzőnfegeí hitőt DöbrK. 56; egiptomnak 
€ 1 ő zvlőttet 212; e lő  zilőttőkel őzve 214; e lő  vaíar- 
nap adventban 313; latvan mi nemmen: e lő  hel’t valo- 
gat[na]nak vacorakon 376; hvfvetnek kedeg e lő  napian 
432; az vtolfo tevőlges gonozb lezőn az e lő  binnel 
NádK. 301; E l e w Lekczee FestK. 233; E l e w píalmos 
364; zentlelek elen való bwnwkbe, kyk ymezek azok, 
E lw  ketfegben efes . .  . malik batoríag . . . Harmadik, 
es mert igafagnak ellene mondás VirgK. 11 —12; Miért 
te ennekem e lw  mondafomat megh nem akarad tened, 
vgy hogy elíw zomra nem engedel 69; ez keralne azzon 
e 1 ő eztendebe fogada a keraltwl DebrK. 297; a bin 
harmaat tezőn embórnec E 1 ő hog valamitől meg tartoz­
tat 417; Neg vagon ky foha meg nem teer: E lő  zozat: 
Mafod zyzefeg: Harmad az: ydő Neged: yfiuíag 421 ; 
ky meg were egyptomoth w e l e w zyletewel KeszthK. 
375; e l e w píalmus 414; Napnak e lő  oraian ÉrsK. 39; 
the zerelmedet napnak e lő  ydeien meg mwtatad 41;
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E lő  légy mondathyk Iftheny ayandeekozafnak Mafod 
belől walo őthleefnek Harmad bathorfaaghos Idwezw- 
leefnek 150; E l e w  keeres mondatyk zenteltefíek te ne- 
wed ÉrsK. 163; E l e w oran 307; zent peter e lő  kőny- 
wenek V rezeben 531 ; az ew e l e w fogadaíat meg nem 
telyefyttete wolth 584; az Credonac e 1 ő rézéből háromra 
yndoywtatonc NagyszK. 315; Ez a pater noíterben e l 6 
keeres 339 ; Azért tevruen zerent valaztateek apatta fráter 
mathe, ky e l e v  es, vtolío es Szt. Dom. 30; E l e v  tyk- 
zokoron Marg. L. 96.
Természetes tehát, hogy az ,első ember', a mi ,elsö atyánk, 
a kódexek nyelvén, ,elö ember' és ,elő atyánk' volt:
wed ezedben yol az e l e w e m b e r t  a d a m o t  
ÉrsK. 382; Ad a m o t . . .  teremte vr iften e e 1 ő (olv.: 
elő) a fan  k o t DöbrK. 430.
A ,primus4 elő-nek volt elé változata is:
P r i m u s  (az el ee)  dixit ilii SermD. 11:41;. 
P r i m a  jactura (e 1 e kar) [e 1 e vezel] II: 249.
Tehát Ádámot nemcsak ,elő atyánk'-nak, hanem ,elé atyánk­
nak is emlegették. Azt meg tudjuk, hogy az elő- ~ elé- ige- 
kötőnek elöve <  élővé és eleve (Husszita Bibi.) <  élévé válto­
zatai is vannak a régi magyar nyelvben. Most csak ezekre 
figyeljünk:
Soc hamis tanok előue 
iőuenec Előzer keth hamis 
tano e lő  alia NádK. 204.
angol[u]cnoc corat [haj­
mar e 1 e mulha[ífa] KT. II.
Feeldy kyralyok elewe 
allanak KeszthK. 2.
ewt mely Sebeyt e 1 e- 
w ee (olv. élévé) wetwen 
ÉrsK. 350.
Ha tehát az igekötő elé-nek van élévé változata, a ,primus* 
elé-nek is várhatunk élévé változatát. Ha úgy is emlegette a 
régi nyelv Ádámot, mint ,elé atyánkat', ,elé ősünket v. ösén- 
ket' (vö. Mészöly : MNy. XII: 7), akkor bizonyára úgy is
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■emlegették, mint ,é lévé  ösénket', ,élévé  miu isémüküt4 — ime, 
ha nem volna is meg a HB. eleve  olv. élévé  .primus' szava, 
akkor is ki lehetne következtetni nyelvünk más adataiból: 
ennyire beleillik a HB. élévé  alakja is, mi n t  m i n d e n  
má s  n y e l v  j e l e n s é g e ,  eddigi nyelvtörténeti ismereteink 
rendszerébe. Ha pedig a HB. eleve írású szavának ,primus' 
a jelentése és élévé  a kiejtése, akkor igen kíváncsi vagyok 
arra az eljövendő magyarázatra, mely ezt a szót meg tudja 
magyarázni úgy, hogy meg ne lássa benne senki a véghang- 
zós, teljes ele - tőt, az ehhez járult magánhangzó alakú - é  
formanst és a kettő között termett, inetymologicus v hangot. 
Ha pedig a .primus' e lé -nek a HB.-ben élévé  változata van, 
mi lehetne ugyanazon nyelvemlékben a v e té -nek, te rö m té -nek, 
h a llá -n a k  stb. ? Vetevé, terüm tevé, h á d lá vá  stb. Igeragozásunk 
történetéből nem rekeszthetjük ki a HB.-nek ezen igealakjait 
s ezeket nem magyarázhatjuk meg az eleve  szónak elemzése 
nélkül; az pedig nem sikerül, ha behunyjuk szemünket a 
HB. latin forrása előtt.
Ezek a tilu to á - , te rü m tevé-féle alakok tehát eredetük 
szerint, amint láttuk, személyragtalan igenevek. Tudjuk azt, 
hogy az igenév nemcsak igei állítmány lehet, mint az igei 
személyragozási sor egyik tagja, hanem lehet a ragozási soron 
kívül a mondatban tulajdonságjelző is. Nemcsak azt mond­
hatjuk, hogy: ,az ember tanult', hanem azt is: .tanult ember 
az'. Fölösleges a rokon nyelvekben sok efféle példára hivat­
koznom, hiszen ebben Setälä és S zinnyei rávonatkozó fejte­
getései óta mindenki egyetért. A te rü m tevé-ié \e  alakról adott 
magyarázatom helyességét mutatná tehát az, ha ilyen alakot 
megtalálnánk mint tulajdonságjelzőt is. Hát hogyne találnánk 
meg, még pedig éppen a HB.-ben : ,Hadlaua choltat terum teve  
iften tvl‘ olv. ,hádlává voltát terü m tevé  istentűi' értsd: ,hallá 
holtát te rem tő  istentől'.
A teru m teve  alakra is van egy szerintem téves elmélet, 
mely azt mondja, hogy az e a szó végén, itt is személyrag, 
mely az igenévhez járult: terü m tév-e  =  ,teremtő-je‘ ; tehát az 
egész mondat ezt jelenti: .hallá holtát te rem tő je  Istentől'. 
Latolgassuk ezt az elméletet mind nyelvtörténeti, mind stílus- 
-történeti szempontból.
A Halotti Beszéd 79
Könnyedén át szokás siklani ezen az állítólagos »terem- 
tője Isten' kifejezésen. Újabban úgy, hogy nem is tesszük 
szóvá, magyarul van-e mondva ez, vagy logikául: ,teremtő-je 
Isten'. Régebben úgy, hogy legalább előhozták a Jele király­
ság', Jia veréb', Java része' — no, toldjuk meg: ,alja ga­
bona' kifejezéseket. Lassabban és óvatosabban a „jól meg­
alapozott" elméletekkel! Mikor én a XV., XIV. század nyelvéből 
következtetek a HB. nyelvére, akkor ellenem az hozatik föl, 
hogy a XV., XIV. század nyelve nem irányadó a HB. nyel­
vének megítélésénél, mert a HB. a XIII. századból való. 
Csodálatos, hogy néha a XIX. század nyelve is irányadó a 
HB. nyelvére ! Tudnunk kell ugyanis, hogy azok a ,fia veréb'- 
féle kifejezések megvannak ugyan a XIX. század nyelvében, 
de nincsenek meg a régi magyar nyelvben. A régi magyar 
nyelvben sem, nem hogy a régi e g y h á z i  n y e l v b e n .  
Pedig e kérdés, hogy van-e a HB.-ben ,teremtője Isten' ki­
fejezés, nem általában nyelvtörténeti, hanem különösképpen 
stílustörténeti kérdés. Magyar pap a beszédében, magyar hívő 
az imádságában mondta-e valaha, hogy: ,teremtője Isten' ? 
Hallgassuk meg a legrégibb magyar egyházi nyelv tárát, a 
kódexeket, még akkor is, ha azok kedvünk ellen szólnak.
Az ,Isten' mellett gyakori jelző a »teremtő':
az hatalmas t e r e m t ő  wr  i í t e n  ÉrdyK. 90; ez 
vylaghy ydwefíeeges dolgokban reeze legyen a t e r e m-  
t e w wr  I f t e n n e k  elette 280; Aldot legyen az felfíeeges 
t e r e m t e w  wr  i í t e n  491; az hatalmas t e r e m t ő  
wr  y f t e n  myndent nagy yfteny okkal teremtewth 576; 
Mert meg bántván az t e r ő m t ő  i í t e n t  meg bantatic 
mindén terőmtőt allat LobkK. 78.
Nem ,teremlő-m Istenem', hanem ,teremtő Istenem':
t e r e m t w  i f t e n e m e t  nem zeretem VirgK. 5.
Nincsen ,teremtő-d Isten' sem:
nem akarod megalazni magad a t e r e m t ő  i f t e n ­
ne k  LobkK. 27; menee yowal látogatót meg teeged az
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t e r e m t e w  wr  i f t e n  ÉrdyK. 316; Nezyed azért 
ayttatos lelek az edes t e r e m t ő  y í t e n t  ÉrsK. 80 ; 
mond vala neki zent ferencz Io húgom zol es diczeried 
az t e r ő m t ő  i f t e n t  VirgK. 104.
Nincsen ,teremtő-nk Isten' sem:
nem zolgaltwk a z my t e r e m t e  y s t e n ő n k e t h  
ÉrsK. 162; nem zolgaltonc ammű t e r ő m t ő  i í t e n ő n k -  
ne c  gyorían NagyszK. 396; ier lafuk melikőnk diczer- 
heti ynkab az terőm tő i f tent  VirgK. 107; halalatlanok 
vagionk az felfeges t e r e m t e  i f t e n n e c  DebrK. 293; 
adhafíwnk halakat raytta az t e r e m t e w  wr  i f t e n n e k  
ÉrdyK. 310.
Nincsen ,teremtődtök Isten' sem :
0  en zeretw hugaym madarak, igen fokkal tartoz­
tok ty az t e r e m t w  i f t e n e k  VirgK. 51; Azért titeket 
az t e r e m t w  i f t e n  igen zeret 52; Mynd tyw fyw zilt 
azzonyallatok ymagyatok a z t h e r e m t e  i f t e n t h  Winkl- 
K. 77; O mind tű fiú zilt azzoni allatoc Imaggatoc a 
t e r ő m t ő  i f t e n t  NádK. 345; tyteket az t e r e m t e w  
wr  i f t e n  az vyz ezennek ydeyn feerelemneel kyl megh 
[tartott] ÉrdK. 322; tawof vattok wr Iftentewl Es nem 
kőwethween az t e r e m t e w  wr  I f t e n t  342; dyczeer- 
yetek az őrők myndenhato t e r e m t h ő  wr  y f t e n t h  
ÉrsK. 256.
Nincsen ,teremtő-jük Isten' sem:
twnek nagy chodalatos enekleíeket diczeruen es 
halat aduan az t e r w m t w  i f t e n e k  VirgK. 52; Mert 
őc az akaratzerent való zegenőc erdőmnek az aldot 
T e r ő m t e  i f t e n n e k  ő dicőfegenek előtte: allanya 
LobkK. 152; vracnac vrat meriríorzagnac keraliat min- 
dónőcnec t e r e m t ő  i f t e n e c  (íráshiba i s t e n e i  h)  
LobkK. 143; oly nagy bynben efeenek az nagy t eremtő 
i f t e n n e k  ellene az elffew zylek ÉrdK. 91 ; az . . . zent 
angyalok. . .  dycheerween az t eremt ew wr iftenth315.
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Gondolhatjuk hát az eddigiek után, hogy nincsen ,teremtő-je‘ 
Isten kifejezés sem:
Meg hagaa v t e r e m t ő  i í t e n e t  DöbrK. 253; 
mikoron a lelök az ő t e r ő m t ő  i f t e n e h ó z  egieíwl 
DebrK. 139; El hata w t e r e m t e  I f t e n e t h  KulcsK. 
282; fok keppen ő t h e r e m t ő  y í t e n e e t  megh ban- 
tothlennye ÉrsK. 271 ; az ev t e r e in t e v i í t e n e e t vele 
el felettety CornK. 167; menynek feldnek byzon te ­
r e mt e  i í t e n e e t h ,  ky enghem meg vygaztot el hagy- 
gyam? ÉrdK. 217; O myndeneknek t e r e m t e w  wr a  
i í t e n e  297; ev kevldeteek az mendeneknek felfeges 
t e r e m t e v  i f t e n e t e v l  HorvK. 81; Emberi nemnek 
t e r e m t ő  I í t e n e  BatthyK. I l l ;  ferny remeenfegheet 
nem vethween ez vylaghyakban de chak twlaydon az 
eegy t e r e m t ő  wr  i í t e n b e n  ÉrdyK. 647; micoron 
embőr méltán comonical, hoz’aia vezi a t e r e m t ő  i í- 
t e n t  NádK. 19; Es fel kyaltuan mind az czillagos 
egikben dicheruen es alduan az t e r w m t w  i í t e n t  
VirgK. 57, halakat aad vala az t e r emt ew wr i f t e n n e k 
raytta ÉrdK. 315; az t e r e m t e w  w r i f t e n n e k  zent 
zyneenek előtte dychekódik [Wrban papa] 323; Es ha­
lárra korwla kyt mykoron megh yímert volna nagy eedes 
zywel leelekkel halaat ada raytta az t e r e m t ő  w r i í- 
t e n n e k 562; nagy eedes halakat aad vala raytta az 
t e r e m t ő  wr  i f t e n n e k  hogy az ew magzattya ollyan 
zentífeeges eeletben eelne 615; fok keppen való tyztőí- 
íeegőt erdemle mynd meennyen mynd főidőn az te ­
r e m t ő  wr  i í t e n t e w l  649; az t e r e m t ő  wr  i f t e n ­
n e k  yegyefwl zentőlteek 659; az t eremtő wr  yften 
malaztyawal meg fegellye ÉrsK. 577.
A magyar egyházi nyelv tehát nem ismeri a ,teremiője 
Isten' kifejezést: hogy kereshetnénk tehát azt egyházi nyelv 
emlékében, a HB.-ben? A ,fia veréb' miatt? Hiszen az ilyen 
kifejezések még nyelvtani szempontból sem jó analógiák a 
,teremtője Isten'-hez. A Jele királyság', Jia veréb', ,alja ga­
bona' kifejezések nem születhettek volna meg, ha elébb nem
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lettek volna a ,királyság f e l e \  ,veréb f i a 1, .gabona a l ja 4 ki­
fejezések, s a .spárga ja v a  része4 kifejezés csak úgy támad­
hatott, hogy elébb a .vminek a j a v á ‘- ról beszéltek. Ezek 
szerint tehát a J erem tö je  Isten4 kifejezés csak úgy keletkez­
hetett volna, ha lett volna elébb .Isten le rem tö je‘ kifejezés — 
ilyen káromlást pedig a mi magyar papjaink nem tettek soha. 
Nyelvtan, nyelvtörténet, stílustörténet, sőt még a theologia is 
egy értelemmel tanúk tehát a mellett, hogy a ,teru m teve  it­
ten tvl4 kifejezésben a teru m teve  olv. terü m tevé  s z e mé l y -  
r a g t a l a n  igenév, tulajdonságjelző minőségben, vagyis az, 
ami a mai terem tő . így ez az alak is igazolja azt, hogy a 
,te ru m teve  . . . adamut4 kifejezésben is személyragtalan a te ­
ru m teve  olv. terü m tevé , még pedig harmadik személyű igei 
állítmány, az, ami a mai terem te. Aki tárgyas ragozásunkról 
ír, ne kerülje ki a HB. .terumteve iften tvl4 kifejezését, mert 
a nélkül nem tudja helyesen megmagyarázni a .creavit id4 
jelentésű teru m teve  alakot.
Tudjuk, hogy az első hangrendű melléknévi igenévnek, 
melynek ma - ö  a képzője, a régi nyelvben gyakori az - é  
képzős alakja:
Iduezleg e l e e  theft GyöngyK. 27; e l e e k n e k  
vrukfege: Aeternitas viventium GyulS.; z e re  th e  hwgom 
WeszprK. 142; z e r e t e  atiamfya DebrK. 238; at te 
z e r e t e  iegóíődnec ő halala 306; az ew z e r e t e  le- 
anyath 502; en z e r e t e  edes anyam 517; een z e r e t h e 
zenth fyam 521 ; paranchola az ev z e r e t e  caplanyanak 
MargL. 122; ew en z e re  t e e m DebrK. 544; the vr 
iftennek aheytatos z e r e t  eye  WeszprK. 119; az edes 
ieíuínac bizon z e r e t e i e  DebrK. 289; oda fok i e we  
iaro vagyon WinklK. 110; nem wolth ydedbem gonozol 
t h e w e  GyöngyK. 2; gonof t e v e  emberec DebrK. 306 ’> 
gonozt e v e c n e c 307; barátid es iot e v e i d legienec 
288; ky ez tudomannak nem feledekeníeges, halgatoya 
leyend: deh ynchelkedes t h e w e y e  WeszprK. 119; 
yfthen fya z\Vlé zyz maria PeerK. 132; Keferűfeg fo- 
gothmeg engőmet miképpen zűl e  azzoniallatnak keíe- 
rűíege NádK. 347.
Természetes tehát, hogy a mai teremtő igenévnek is gyakori
volt a régi nyelvben teremti alakja:
ymagyatok az t h e r e  mt e  iítenth WinklK. 77; 
Tekencz megh edeífeges t e r e m t h e ThewrK. 228 ; Ath- 
kozoth legen az t h e r e  m te ky mynket teremteth SzékK. 
330; az aldot T e r ő m t e  iítennek ő dicőíegenec előtte 
LobkK. 152; az felíeges t e r e m t e  iítennec DebrK. 293; 
w t e r e m t e  líteneth KulcsK. 282; menynek feldnek 
byzon t e r e m t e  iíteneeth ÉrdK. 217; az my t e r e m t e  
yítenőnketh ÉrsK. 162; wrarn t e r e m t e e m ÉrdK. 450; 
edes vram te róm  t e e m WinklK. 265; en zerethő te ­
r e m t e m  wr yften ThewrK. 128; Oh en edes es ze- 
relmes t e r e m t e m  156; 0  vram t e r e m t e m  GömK. 
66; en vram t e r e m t e m  NádK. 654; az en t e r e  in­
t e m n e k  megefmeretyrwl VirgK. 43; en lelkem tulya’do­
nifa ezt en vramnac t e r e m t e m n e c :  minden ható 
iítennec DebrK. 351; mert ew teeneked t e r e m t e e d  
es wrad ÉrdK. 661; en te wdweezyttewd Es te t e r e m ­
t e d  yegyezleg thegedet ÉrsK. 407; te kevzevtted es az 
te t e r e m t e d  kevzevt CornK. 318; azwtan t e r e m-  
t e e d n e k  eíeel fokíagaba WinklK. 121 ; yímeryed meg 
ymaran az te aldot t e r e m t e d e t  ÉrdK. 660; Eímerd 
meg ziz atte t e r ő m t e d e t h  DebrK. 565; Myndenek- 
nek wra t h e r e m t h e e y e  ÉrsK. 32; mennek fewldnek 
wra t e r e m t e e y e  566; mennek ees fewldnek t he-  
r e m t e e y e  FestK. 291; mennek es fődnek t erőmt hei e 
TihK. 8; 0  Ieíus ez wilagnak t e r e m t h e y e  PozsK. 3 • 
myndeneknek t h e r e m p t h e y e  FestK. 329; rnenec 
földnec te  rém  te ie DebrK. 328; 0  menynek feldnek 
wra t e r e m t e y e  ÉrdK. 307; meenynek feldnek te- 
r e m t e y e  322; ez wylaghnak t h e r e m t e y e  ÉrsK. 35; 
Es ygy ew myndennek t h e r e m t h e y e  491; az ő edes 
t h e r e m t e y e  529; az ő t e r e m t e i e t  SzékK. 290; 
mennyeknek es feldnek t e r e m t e y e t h  DebrK. 532; 
meg yímeree a z e w t e r e m t e y e e n e k  oda yewetelyk 
(olv. jévetelít) ÉrdK. 346; az ő Edes t e r e m t e y e u e l  
SzékK. 350; mű mindőnt iftentvl keryőnc vg minth mű
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t e r ő m t en c t vl NagyszK. 342; Mire hog atiű kemen- 
fegtóket el nem hattatoc ti t e r e m t e t ó k n e k  felelmiert 
NádK. 351.
Tehát a régi nyelvben nemcsak a mai te rem ié  volt - é  vég- 
zetű, hanem a mai te rem tő  is gyakran terem te  volt; hogy 
tehát az igei állítmány te r e m ti-nek a HB.-ben te r iim tevé  alakja 
van, annak bizonyítéka az is, hogy a melléknévi igenév te­
rem te  is ilyen alakú a HB.-ben: teriim tevé. A HB.-ben az 
állítmányi és jelzői teriim tevé  éppúgy azonos alak, mint a 
mai te r e m ti és terem tő , mely utóbbi a középmagyarban te ­
r e m ti  változatú. Ha az e lő  ~ elé a HB.-ben élévé, akkor ter­
mészetes, hogy a te rem tő  ~ te re m ti a HB.-ben te r i im te v é : 
* teru m teve  i f  ten tv l olv. te r iim tevé  isten tű i, értsd: te rem tő  
is ten tő l.
A te tő  szó is melléknévi igenév, a régi te t- ik  ,eminet, 
tövéből. Ha a je ru m te v e  iften‘-nek helyes magyarázatát ad­
tam, akkor a te tő  ~ té té  szónak is kellene ómagyar té té v é  
változatának lennie. Van is : P. mesternél a mai T etétlen  — 
T eteuetlen  olv. T etevé tlen .
Köztudomású, hogy ugyanazon igenév nemcsak tulaj­
donságjelző. hanem határozó is lehet a mondatban (vö. 
Mészöly: Szegedi Tud. Ktár I: 19—21). Így még ma is ha­
tározó a t - s  múlt idejű tővel azonos m enet, jö v e t, já r a t  ige­
név: o á a m én e t, ide jö ve t, e n e - já r a t  (=  odamenés, idejövés,. 
erre-járás közben); s hogy több ilyen határozó igenév is volt 
a nyelvemlékek kora előtt, mutatják az ilyen régi adatok :
fel kelek vi la m od a t :  exsurgam di luculo Apor- 
K. 79. D é l i é i t  es hóival: v e s p e r e  et mane DöbrK. 
113; itt prédikátió után d é l j e s t  valóban rossz hírt 
hozának Teleki Mihály Lev. 1:544; Azt hallom egy 
becsületes, szava hihető embertől, hogy k i k e l e t  az tö­
rök Rákóczyra csak rá akar menni, valahol feltalálják. 
Tel. M. Lev. 1: 343.
És mutatják az ily határozó igeneveknek valaha volt divatját 
a régi személyragos alakok, a m énette , jö v e tté , já r a t ta  hatá­
rozó igenevek, melyek etymologice azonosak a já r ta - ié \e  múlt 
idejű tárgyas ragozású alakokkal. így a t  formansszal alakúi
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mult idejű állítmány is, melléknévi igenév is, határozó igenév 
is. Ha tehát van múlt idejű állítmány terü m tevé , melléknévi 
igenév terü m tevé , akkor — ha e két alakot helyesen magya­
ráztam — a - t  ~  - i t  képzős határozó igenév szerint kellett 
lenni határozó igenév * te rü m tev é -nek is. A középmagyar 
s z ü lé  ,parturiens‘ igenév alakja ma s z ü le ;  tehát ha lett volna 
* terüm tevé  ~ * terém tevé  határozó igenév, akkor annak most 
úgy kellene hangzania, hogy: te rém teve  — nem írtam csilla­
got ez alak mellé, mert hiszen Dunántúlnak délnyugati ré­
szén ma is élnek a te rém teve-, s z á n ta v a -, m o n d o v a - ié \e  hatá­
rozó igenevek, a köznyelvi te rem tve , s zá n tv a , m o n d va  eredetibb 
alakjai. Látjuk tehát, hogy az -á , - é  jelű múlt idejű igealak 
mellett éppúgy vannak vele egy eredetű melléknévi és hatá­
rozó igenevek, mint ahogy vannak a - t  ~  - t t jelű múlt idejű 
igealakok mellett is.
A t  képzős igenév fölveszi az -n  ragot, mely eredetileg 
helyhatározó rag, az igenéven pedig állapothatározói és mód­
határozói értékű: fo ly to -n ,  m e n té m  stb. Természetes tehát, 
hogy a fo ly v a , m én ve, terém tve, s zá n tv a , m o n d va  is fölveszi 
ugyanazon ragot ugyanazon értékben: fo ly v á -n ,  m én vé-n , 
terém tvé-n , s zá n tv á -n , m o n d vá -n . Hogy ez az -n  rag még 
akkor hozzájárult a te rém tve -, s z á n tv a -féle alakokhoz, mikor 
azok még úgy hangzottak, hogy * terém tévé  ~ *terém tevé, *s z á n ­
tóvá , *s zá n tá v á , annak bizonyítékai a -v á n y , -v é n y  <  -ván , 
-vén  képzős névszók teljesebb tövű alakjai: a h a lvá n y  mel­
lett a h a lován y  ~ h a la vá n y  <  h alován  ~ h a la vá n , az eresz tvén y 
mellett az eresztevén y  ~ eresz tévén y  <  eresztevén  ~  eresztévén . 
A -vá n y , -v é n y  képzőről ugyanis tudjuk, hogy azonos a ha­
tározó igenév -ván , -vén  képzőjével (Mészöly: MNy. IV :410). 
A dunántúli terém teve, s zá n ta v a , m o n dova  tehát éppúgy bizo­
nyítja a HB. te rü m tevé , h á d lá vá , m u n d o á  stb. alakjairól adott 
magyarázatom helyességét, mint -vá n y , -v é n y  képzős szavaink.
Ezek szerint tehát a dunántúli te rém teve-, s zá n ta v a - ,  
m o n d o va -ié \e  alakok eredetibbek, mint a köznyelvi terém tve -, 
s z á n tv a - ,  m o n d va -ié \ék . A terém téve ~ terém teve, s zá n tó v á  ~  
s z á n ta v a :  máig megőrzött régi alakok, bennük a -va , -ve  
előtti magánhangzó a tővéghangzó (Mészöly: Szegedi Tud. 
Ktár 1: 26—28. 1.).
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Egy-egy hangtörténeti jelenség — ha megfigyelésünk 
helyes — ugyanazon korban ugyanazon területen több nyelv­
tani alakon is észlelhető. Megfigyelésünk helyességére vall 
tehát az, hogy olyan tájnyelvben találunk mondova- féle ala­
kokat, amelyben az eredeti tővéghangzót a formans előtt 
máig megtartott parto-nak, sánco-ba, Sdrdo-ra ( = >  partnak, 
sáncba, Sárdra) alakok vannak. Nem véletlen, hogy ebben 
velem az egyetlen H orger ért egyet (lásd nyelvjárásainkról 
írt könyve kéziratát), az, aki nyelvjárásaink hangviszonyait 
a legteljesebben ismeri és aki a hangtan köszörűkövén a 
legaggodalmasabb lelkiismeretességgel szokta tisztára csiszolni 
a másoktól észre nem vett vagy elnagyolt vagy hibásan pró­
bálgatott nyelvtörténeti kérdéseket. Többen azonban azokat 
a göcseji és Nagykanizsa-vidéki tájnyelvi alakokat nem ré­
gieknek tartják, újabbaknak a teremtve, partnak stb. alakoknál 
s ama tájnyelvi alakoknak formans előtti rövid hangzóját 
ejtéskönnyítőül keletkezett hangnak. Úgy érvelnek, hogy a 
sáncoba azért nem lehet „megőrzött régiség“, mert „húsz 
forint sájntoba“ kifejezés is van följegyezve Göcsejből (MNy. 
XXII: 313—314. 1. 2. jegyz.), már pedig — ezt én teszem 
hozzá — tudjuk, hogy a Schein-íonnt csak a XIX. század 
első fele óta lehet ismeretes a magyar nyelvben.*) Legyen 
szabad erre megjegyeznem, hogy más a szó, más a nyelv­
tani alak. A surku honfoglalás előtti tővéghangzójú alak, de 
a bizonyára csak Pannóniában fölszedett Ecilburgu szintén
*) E nagy fontosságú kérdésben az idézett helyen szóról-szóra 
ez olvasható:
„Göcsejben mondják : hajtova, mondova, mosdova stb. (Nyr. XIV 
163) és Nagykanizsán (Göcsej hatására) : f  mondává, szántava, dögleve 
stb. (NyF. 48 : 15), éppúgy, mint (Göcsejben): portónak, sáncoba, Sárdora. 
Ezek a formansok előtti magánhangzók Mészöly szerint „megőrzött 
régiségek“, „megőrzött régi tővéghangzók“. (27. 1.) Szerintem nem, és 
más „nyelvészeink“ szerint sem. Minthogy a papiros most már nem 
„türelmes“, mert drága (a mi Társaságunk pedig szegény), nem ter­
jeszkedem ki erre a kérdésre, csak két adatot ajánlok MÉszÖLYnek 
megszívlelésre. Az egyik kilencven-hez ez a rágós alak: táncbe (Nyr. 
1: 372; XI: 479), a másik sáncoba-hoz ez a nyilván szintén „megőrzött 
régiség“ : húsz forint sájntoba (Nyr. II: 178).“
f  H ír ő s  — ezt h ír e s  v. h ír e s  helyett Kecskemét mondja-e Kőrös hatására, vagy 
Körös Kecskemét hatására ? M. G.
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bizonyíték a mellett, hogy az Árpádkorban még megvolt a 
tővéghangzó -u mint megőrzött régiség. Az álmo-t-ban a -t 
előtt a finnugor korból származó tővéghangzó van, s a cir- 
kcilmot alakban szintén, bár a cirkálom szót nem a finnugor 
korban vettük át. A sdjnto-ba tehát mi n t  n y e l v t a n i  a l a k  
csakugyan megőrzött régiség.
Újság a göcseji parionak, súncoba, Sárdora ? Ne be­
széljünk nyelvnek, nyelvjárásnak történetéről a nélkül, hogy 
meg ne kérdeznénk a nyelvnek, nyelvjárásnak beszédes em­
lékeit.
Mikor még a Zalaegerszeg alatt lévő Zelefát Szelefal- 
vának hívták, a XVI. század közepén, az onnét való Szele Jakab 
uram Kanizsa várának volt kapitánya s Kanizsáról 1551-től 
fogva 1560-ig írt leveleiből több olvasható a MLt.-ban. Szele 
Jakab tehát azon a vidéken született, nevekedett, élt, ahol 
még most is vannak teljesebb tőalakok oly formansok előtt, 
amilyenek előtt a köznyelvben már csak a csonka tő van. 
No mármost ilyen teljes tövű alakokat, melyeknek formans 
előtti tővéghangzóját újabb, ejtéskönnyítő származéknak tart­
ják, megtalálunk Szele Jakab leveleiben:
en magamys meg thekenthem Raykon es Zenth 
gergen (olv. Szent-Gyérgyén) mynth celekeznek, imar 
enyhanzer woltham zembe velek es lewelem es emberem 
athal es igen serkegethem ewketh; az Rayky byro nem 
adoth wolth elegendew magot Z e n t h  g e r g e r e  (olv. 
Szent-Gyérgyére értsd: Szent-Györgyre), azth mondotha 
wolth, hogy nyncen cepleth, es az ky wolth el wethe- 
thek, ozthan en atham kewlcen Z e n t h  g e r g e r e  ma- 
goth. 1551. MLt. 88; az fjaj egjk job jeleseb zwleeth 
kyth az athjok keth zaz f o r j n t h o r a  (olv. forintora) 
becwl wala, azth az zwlewth elathak. 1557. MLt. 218; 
Thowaba en ez elewthjs igen iegethem Kwrth izpayhath, 
hogy Derwjs wthan bocathom, ha nem sjeth walcaga- 
wal, es kezerethethem az oda bee walo irasra, es az 
kezesek dolgath elejke (olv. eleibe) atham, de azth mon- 
gya, hogj vg wolth az k e : walo wegezesse, hogy ha az 
lowath meg nem hozhathnaya, zaz f i: fyzessen, im más-
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than penjglen ke: keth zaz íorjnth erw lowath kér, 
kyth ew semjkepen nem akar meg adnja, sem kezesth 
ig nem vveth, Gyaffer penjglen azth mongj, hogj elewb 
ke: cjak az Abdja aga lowath kertbe k e ma s t h a n  pe­
njglen az kopanj wajda lowath es kérj k e e w  penjglen 
sem lowath sem parjpath eg e  n el (olv. éggyénél, értsd: 
egynél; nem: éggyénél!) thewbre nem felelth. 1557. 
MLt. 223.
Ha Szele Jakabnak vagy a göcsejtáji más régi személyeknek 
leveleiből még majd többet is megismerhetünk, bizonyára 
több efféle adatot is fogunk találni. Ennyiből is kétségtelen 
azonban, hogy az a hangtani jelenség, melyet a göcseji nyelv­
járásban újnak tartanak, észlelhető már Göcsejben csekély 
négyszáz évvel ezelőttről is.
Tudom, mi erre a válasz. Az, hogy e szerint hát már a 
XVI, század közepén megtörtént az a hangváltozás, hogy az 
eredetibb forint-ra, Szent-Gyergy-re alakokból, könnyített ki­
ejtéssel, forint-o-ra, Szent-Gyergy-e-re alakok lettek; tehát 
ezekben a rag előtti hangzó mégsem tővéghangzó, hanem 
mégis ejtéskönnyítő.
Tudom, szó belsejében két vagy több mássalhangzó 
után r hang előtt gyakori az ejtéskönnyítőnek beszúrt rövid 
hangzó. Gyakori már a régi nyelvben is. Nem hozom föl a 
Csongorád-ot, mert a földrajzi nevek hangtörténete sokszor 
különbözik a hasonló hangalakú de más jelentésű szavakétól, 
hanem csak a következő adatokat említem:
Amburus NádK. 200; amburus LobK. 271; Am- 
burus NagyszK. 326; amburus Apóst. 13; Ambwrws 
(Szele Jakab 1557) MLt. 223; pozdorayaban ÉrdyK. 
342; pwzdorayokba KeszthK. 17; laysthorom (Szele Jakab 
1555) MLt. 158.
Ezek alapján azonban csak a Sárdora, forintora, Szent-Gyergyere 
alakokról lehetne azt állítani, hogy t a l á n  ezekben is ejtés­
könnyítőnek beszúrt hangzó van. Azt azonban már sehogy-
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sem lehet állítani, hogy az egynek alakban, melyben csak 
két mássalhangzó van egymás mellett, ejtéskönnyítőre lett 
volna szükség, ilyenformán: égy-nek >  egy-e-nek >  éggyének. 
Azt a mai göcseji alakot sem lehet ejtéskönnyítővel magya­
rázni, hogy keddétül ( =  keddtől). Hiszen a kedd-tül alak így 
hangzik és így hangzott: keltül, ebben a tt hang nem is két hang, 
hanem egyetlenegy ikerített hang, egyetlenegy mássalhangzó 
közé pedig, még ha ikerített is, nem lehet közétenni egy 
magánhangzót, hogy jobban csússzon. Ke-d-d-t-ül — de ne 
a betűket nézzük, hanem a hangot hallgassuk! Ugyan melyik 
fonétikus magyarázná meg nekem a keddetül-ben az e ejtés­
könnyítő voltát?
A kódex, mivel régebbi szöveg másolata, mindig régibb 
nyelvállapot emléke, mint a vele egy időben írt eredeti ma­
gánlevél, nem is szólván arról, hogy az egyházi irodalom 
nyelve mindig régiesebb, mint a levelek köznapi nyelve. A 
XVI. századi magánlevél után tehát ne resteljük .megnézni 
a XVI. századi kódexeket:
Azért e g y e b e  (olv. ég g y e  be) gwluen az né­
peknek fokíagi VirgK. 56; az lelök a telttel vg zerkez- 
tenec e g e b e n  (olv. é g g y é b e n )  DebrK. 462; Sem 
e g y e b e  (olv. ég g yé be )  elegeytwen zemelyeketh 
KulcsK. 53; Merhetlen fel fegebely (olv. f él ségébel i ;  
nem személyragos!) attyat: Patrem immensae m a i e s- 
t a t i s  (nem: suae!) AporK. 137; es a valaztattak meg 
dwchwlth teltben fel tamaduan leg ottan az e g e b e n  
(olv. é g é b e n )  fel ragattatnak criftusnak eleyben TelekiK. 
249—250; yfteny zerzefbel es b e l c h e í e g h e b e l  (olv. 
b é l c s e s é g é b ő l )  vagyon DebrK. 493; O naualas 
íydoc. e g e b e n e c  (olv. é g y é b é n e k )  meg mondatoc 
hol zyletec az xpus maga 334.
Nem hivatkozom itt olyan magános alakra, magános adatra, 
mely íráshibának tartható. Nem hivatkozom olyanra, mint a 
SztDom. melyeben (olv. melyben 146) s a LányiK. yanosorol 
(olv. Jánosról 49) adata. De mikor az eggyebe(n)~re h á r o m  
különböző kódexből is van adat, mikor a felségében, égeben,
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b é lcseség éb é l alakban mindenütt ugyanazon mássalhangzó ( g )  
után következik a tővéghangzó, mikor a DebrK.-ben, egyazon 
kódexben, több ilyen teljes tövű alakot észlelünk {éggyében , 
belcseségebél, egyébének), akkor ezeket íráshibáknak nem tart­
hatjuk Szele Jakab levelei után — és a még következendő 
adatok előtt.
Ha az eg y b e  eredetibb volna, mint az é g g y é b e , és az 
égben  eredetibb volna, mint az égében , akkor ezek az utóbbi 
alakok, mint újabb alakok, annál gyakoribbak volnának, mi­
nél újabb századokban keresgélnénk őket és annál gyérebben 
mutatkoznának, minél régibb századok nyelvemlékeiben nyo­
moznánk utánuk. Mármost az eddigiekből is láttuk, hogy a 
teljesebb alakokat a XVI. század elejéről több nyelvemlékben 
találjuk meg, mint a század közepéről. A XV. század leg­
régiesebb nyelvű kódexében pedig, a JókaiK.-ben, még sű­
rűbbek ezek a teljes alakok, tehát már ez a körülmény is 
mutatja a csonka tövű alakoknál eredetibb voltukat:
fel emele ffrater maífeuít az fuuallaíual ege  be 
(olv. é g é b e ,  értsd: égbe) JókK. 132; ew tarfy valyak- 
uala ewtet nagy t y z t e í í e g e b e n  (olv. t i s z t e s s é ­
g é b e n ,  értsd: tisztésségben) 14; hogy menne afíifba 
es pdicalna n e p p e k e n e k  (olv. n é p e k é n e k ,  értsdr 
népeknek) 56; mykoron aluala fok kewnuezefekeuel  
(olv. k ö n v e z é s é k é v e l ,  értsd: könnyezésekkel) 53; 
egyebekuel nem mechettuala yfteny z o l g  a l a t o n a k  
(olv. s z o l g á l a t o n a k ,  értsd: szolgálatnak)*) adafara 
73; nyomuan vas zegekett es fzebeknek yegyt oldaláról 
zent f f e r e n c z e n e k  (olv. F e r e n c é n e k ,  értsd: Fe­
rencnek) 49.
íme tehát, ha tovább pusztítjuk a papirost, kiderül, hogy azt 
az újnak állított hangjelenséget a XV. században még inkább 
virágjában látjuk, mint a XVI-dikban, és azok az ejtésköny-
*) Az értelem mutatja, hogy nem személyragos alak, nem —
,szolgálatának', mint Melich véli (Tárgyas igerag. 74). Hiszen szolgála­
tának nincs is a régi nyelvben, csak: szolgálatának. A szolgálatának 
nyelvújítási alak!
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nyítőnek kinevezett hangzók ott hívatlankodnak két szál rövid 
mássalhangzó közt is, ahol ejtéskönnyítőre semmi szükség. 
Tehát nincs más magyarázat, mint hogy azok a rövid hang­
zók a ragok előtt tővéghangzók.
Látjuk, hogy a XV. századi JókaiK.-ben a mai szolgá­
latnak, Ferencnek alak így van : szolgálatonak, Ferencének. 
Ha megnézzük benne a tisztességeben alakot is, látjuk, hogy 
a -ban, -ben rag előtt is van e nyelvemlékben teljes tő, tehá- 
a szolgálat szó -ban rágós alakja a JókK. eredetijének nyel­
vén így volt: *szolgálatoban, -o- tővéghangzóval. Az -o- tőt 
véghangzó régebben -u- volt, az -at képző pedig -ot, a -ban 
rag pedig -ben. Ez a XV. századi *szolgálatoban tehát még 
a XIV. században így lehetett *szulgálotuben (vö. fulgam  
KT. II.). No mármost mit látunk ? Azt, hogy a XIV. századi 
KT. III.-ban a későbbi látatban alak még így van: latotuben 
olv. látotu-ben; tehát ez az alak csakugyan a szolgálatoban- 
féle XV. századi nyelvtani alaknak XIV. századból való, ere­
detibb hangszínű, megfelelő párja. Tehát már a XIV. századig 
nyomoztuk azt a jelenséget, hogy teljes tő van oly formans 
előtt, mely előtt a köznyelvben csonka tő van.
Ugorjuk most át a XIII. századi HB.-et a maga házo-á, 
kinzotu-já-túl teljes tövű alakjaival s hassunk még régebbi 
időkbe, P. mesterig. Ha a göcseji nyelvjárás azt mondja 
part-nak helyett, hogy parto-nak, Szele Jakab égy-nek helyett, 
hogy éggyé-nek, a JókK. szolgálat-nak helyett, hogy szolgá- 
lato-nak, akkor a Tas szónak hogy lehetett -nak, -nek rágós 
alakja, mikor e rag még nem illeszkedett, a tővéghangzó -u 
volt s a Tas hangzója még zártabb volt? Tosu-nek — s jól 
tudjuk, hogy meg is van ez a kikövetkeztethető alak P. mes­
ternél: Tosu nec 41. Ilyen alakok ott még a következők: 
Ousadunec 42 (olv. Oucsádu-nek; nominativus: Ousad 10. 
olv. Oucsád); Oundunec 40 (olv. Oundu-nek; nominativus 
Ound 16); Cundunec 46 (olv. Kündü-nek).
Menjünk az „új“ alakokért még tovább, a magyar ke- 
resztyénség első századába! Ha a mostani göcseji parto-nak 
nyelvtani alaknak az ómagyar korban ilyen nyelvtani párja 
van, hogy: látotu-nek, akkor a mostani göcseji Sárdo-ra 
alaknak (ha az -o- csakugyan tővéghangzó) a -ra rag ere­
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detibb alakja idejében, nyelvtörténetünk kezdetén, -u -r e á  vég- 
zetű nyelvtani megfelelői lehettek. És mit látunk? A mai 
u t-r a  a legelső magyarországi nyelvemlékünkben, 1055-ben, 
így van: u íu  reá olv. u tu -re á . Ilyen teljes tövű alak még az 
1055-diki TihAlL.-ben: feh eru u a ru  reá olv. F eh érvá ru -reá  
(értsd: Fehérvárra) és h o lm o d i reá olv. H o lm o d i-reá  (értsd: 
Halmodra). .
íme, a mai göcseji nyelvjárásig a legelső magyarországi 
magyar nyelvemléktől kezdve századokon át megvan a foly­
tonossága az olyan nyelvtani alaknak, melyben a ma mással­
hangzóra végződő szavainknak teljes, tővéghangzós tövük 
van meg a -ra  ~  -re , -ban  ~ -b en , -b a  ~ -be , -n a k  ~ -n e k  stb. 
ragok előtt. Van pedig e nyelvtani alakokban a legtöbbször 
a rag előtti magánhangzó oly hangtani helyzetben, hogy fo- 
nétikai okból lehetetlen ejtéskönnyítő betoldásnak tartanunk. 
A göcseji p a r to n a k , sán coba , S d rd o ra , k ed d e tü l alakok tehát 
nem újak, hanem kilencszáz év óta észlelhetők s nem ejtés­
könnyítőnek beszúrt hangzó van bennük. Senkisem kételke­
dik azon, hogy az ómagyar kori megfelelő nyelvtani alakokban 
(u tu -re á , T osu n ek  stb.) tővéghangzó van, tehát nyilvánvaló, 
hogy a századok folytonosságán átnyúló láncnak innenső 
felén levő göcseji alakokban szintén tővéghangzó van.
Említettem már, hogy egy-egy hangtörténeti jelenség 
ugyanazon korban ugyanazon területen több nyelvtani alakon 
is észlelhető. Ezt a jelenséget is, hogy mássalhangzón vég­
ződő szavaink töve végén rövid hangzót találunk olyan for- 
mans előtt is, amely formans előtt á köznyelvben a szónak 
mássalhangzóra végződő töve szerepel, ezt a jelenséget is 
megtaláljuk Göcsejben nemcsak az említett rágós szavakon, 
hanem a -va , -v e  képzős igeneveken is, sőt ezeken még a 
szomszéd nagykanizsai nyelvjárásban is : m on dova , fe le jte ve ,  
fö s tö v e ,  sa v a n y itto v a , s zá m itto v a , varrova , m egérreve  ( =  meg­
érve), m on dává , s zá n ta v a , dög leve , ép é tteve  stb. (Nyr. XIV: 
163 és NyFüz. 48: 15.) Arrafelé tehát a terem tve helyett is 
azt mondják: terem teve ~ terem teve.
Mivel ezen alakok ugyanazon vidéken forognak, mint 
a  p a r to n a k - , k ed d e tü l- ié lé k , nyilvánvaló, hogy a teljes tövű 
határozók és a teljes tövű határozó igenevek közös hangtani
V2
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sajátságának közös oka van. A nyelvtudósok is megegyeznek 
abban, hogy a teljesebb alakú határozó igenevekben a for- 
mans előtti rövid hangzó jelentkezésének ugyanazon oka van, 
mint a rágós alakokban. Ezt mondtam és ezt mondom én is. 
Mások azonban természetesen úgy okoskodnak, hogy mivel 
a rágós alakok formans előtti rövid hangzója újabb keletű, 
ejtéskönnyítő betoldás, ezért a -v a , -v e  előtti rövid hangzó 
sem lehet más, mint szintén újabb keletű, ejtéskönnyítő be­
toldás. Mi azonban már láttuk, hogy a rágós alakokat újabb 
keletűeknek tartanunk nyelvtörténeti lehetetlenség, bennük 
ejtéskönnyítő betoldást keresnünk fonétikai lehetetlenség. Eb­
ből pedig az következik, hogy ugyanez áll a -va , -v e  képzős 
igenevekre is.
Nézzük ezeket a mostani göcseji és nagykanizsai nyelv­
járásbeli igeneveket először is fonétikai szempontból. A -v- 
előtt két mássalhangzó után jelentkező rövid hangzót még 
csak lehetne úgy is magyarázni, hogy t a l á n  ejtéskönnyítő 
( te r e m tv e  >  te rém t-e -ve  ?), de nem lehet úgy magyarázni a 
szá m itto v a  és ép é tteve  alakokat. Itt megint nem veszik észre 
a betűtől a hangot. Volt-e nyelvünkben valaha is s z á m it tv a ,  
é p é ttv e  alak ? Soha, csak s z á m ítv a , é p é tv e ; a - tv -  hangcsoport 
közt pedig éppúgy nem várhatunk ejtéskönnyítő hangot, mint 
ahogy nem törik ki a göcsejiek nyelve a b éré tva  kimondása­
kor (nincs b e r e to v a !). Ez a s z á m itto v a  és ép é tteve  tehát csakis 
úgy érthető, hogy először * szá m ito v a , *épéteve volt s hangzó­
közi helyzetben történt a t ikerülése. Nagyon sok föltevés 
kellene ahhoz, ha valami s zá m o jiv a  vagy s z á m o l v a  alakból 
indulnánk ki az uralkodó elmélet mentése érdekében: -o x tva  
>  *-oyJova >  * -o ito v a  >  * -é íto va  >  * -é to va  >  * -íto va  >  - itto v a  ? 
De még a legsűrűbb csillagszaporázás sem segít a m égérréve  
(— megérve) alaknál. Ennek csonka tövű alakja csakugyan 
nem lehetett volna más, mint: m e g érv e  nem pedig: m é g érrv e . 
Azt sem mondják Göcsejben, hogy: m u ro va , d u ro va , k u ro va . 
A m egérve  alakból tehát nem lehetett *m égér'éve vagy m é g ­
érréve. Ez utóbbi alak csakis úgy érthető meg, hogy a m e g ­
érve  alaknál eredetibb volt a * m egéréve  s ebben lett két 
hangzó közt az r-ből - r r - \  >  m égérréve. A var róva  sem le­
hetett abból, hogy * va rrva , mert ilyen alak az élő kiejtésben
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nem volt, csak va rva . Hangtani szempontból tehát a fejlődés 
csak ez lehetett:
* m eg ére -ve
*  m égérréve  
m egérve
* szá m ito -v a
szá m itto v a  
"*■ s zá m iiv a
* te rem ié -ve
terem teve
terem tve
A * m é g éré -v e  >  m é g é rré -v e , * szá m ito -v a  >  s z á m it to - v a  hang­
fejlődés olyan, mint: * ü tö te -m  >  ü tö tte -m , s ha a m egérreve , 
s z á m itto v a  formans előtti -é'-jét, -o-ját ejtéskönnyítő betoldás­
nak tekintjük, olyan, mintha azt mondanánk, hogy az ü tö tte m  
az - e -  ejtéskönnyítővel lett abból, hogy * ü tö t tm !
Nézzük most a régi nyelvet, ismeri-e ezeket az „új“ 
alakokat? A mai nyelvjárási d ö g leve  alak megfelelőit meg­
találjuk már a kódexben:
ez haluan az toluaiok meg rettenertek es meg f e- 
1 e 1 m e v e n (olv. f é l é i m é v é  n) monduan az zvz maria 
of mel’ diceruen az angaloknak DebrK. 630; Ez azért 
zeretö húgaim az hiuolkodas, mel az zentőknek góle- 
kőzetőket megh haborittya n e m z e u e n  (olv. n e mz e -  
vén)  v bennók buiaíagot KazK. 150.
Tudjuk, hogy a JókaiK.-ben egyszerű mássalhangzó után is 
megtaláltuk a tővéghangzót újabb ragjaink előtt {égébe, t is z ­
te sség éb en  stb .): megtaláljuk ott a határozó igenév képzője 
előtt is egyszerű mássalhangzó után:
mendeneftewlfoguan zegenne es ewangelyumoffa 
l e l e u e n  (olv. lélevén; a ,lél‘ =  esse igéből) JókK. 8; 
ke r e u e n  (olv. kérevén, értsd: kérvén) ez mondot 
yozagot yítentewl neky adattny 72.
Természetes dolog, hogy a legrégibb magyar könyvben elő­
forduló nyelvtani alakot csak mostanában fölkapott újságnak 
tartanunk e több százados nyelvtani alakok iránt nagy sértés
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volna, no meg aztán őseink nyelve foroghatóságában való 
csekély bizodalmunknak jele is: azt ne tudták volna kimon­
dani, hogy : lélvén, kérvén ? Ide kellett volna ejtéskönnyítő ? 
Nyilvánvaló hát, hogy eredetibb a kérevén s ebből lett a 
kérvén, nem megfordítva !
Említettem már a határozóragos teljes tövű alakok 
tárgyalásánál, hogy nem hivatkozom „magános alakra, ma­
gános adatra.“ Nem, mert egy-egy nyelvemléknek előbb a 
maga egészében kell áttekintenünk nyelvét, mind nyelvtani 
alakjainak, mind íráshibáinak rendszerét, s csak azután sza­
bad, a szerint szabad ítélkeznünk arról, hogy az egyes adatok 
íráshibák-e, vagy nem (vö. Mészöly : MNy. XXIV: 96.). Ezért 
elmellékelem most a LázK. vtalawan (értsd: utálván) adatát. 
Ellenben odafordítom a figyelmet, hogy a JókK.-ben a hatá­
rozóragos alakokban is megvan a t ő v é g h a n g z ó s  teljes tő, 
a határozó igenevekben is megvan a t ő v é g h a n g z ó s  teljes 
tő, olyan alakokban, amelyekben újabb kódexek és mai nyel- 
vünk — a sok régiességet megőrzött göcseji nyelvjárás és 
szomszédsága kivételével — csak a csonka tövet ismerik. 
És ugyanazon kódexben, melyben tehát sz ó  b e l s e j é b e n  
is megtaláljuk a tővéghangzót olyan alakokban is, amilyenek­
ben már a legtöbb nyelvemlék s a mai köznyelv tővéghangzót 
nem ismer, azon kódexben megvan a tővéghangzó s z ó  vé­
g én  is olyan esetekben, amilyenekben azt már másutt, 
újabb kódexekben, nem igen leljük meg:
Mykeppen fegye meg az baratokot kyke (olv. kiké, 
értsd: kik) czynaltakuala oduary aztalt JókK. 83; Es 
e wk e  (olv. őké,  értsd: ők) ty alazatoffagtokert es be- 
keífegtekert legottan fogagyak tynektek 105; auagy ke­
g y e g e  (olv. k e g y é g é ,  értsd: kegyég ~ pedig) ha- 
gyapna auagy hurutna 100; megaldam y f t e n t e  (olv. 
i s t e n i é ,  értsd: istent): ky nekem ada 48; Sazhews 
ezmeg czergete mykeppen eleztebe (olv. elesztébbé, 
értsd: eleztébb =  elébb) 15; k e w l e w m b e  (olv. kö- 
l ömbé ,  értsd: külömb) kylemb felbelewl yewnekuala 
hozzya 24—25; Es himtuen au  ag y  a (olv. a v a g y  a, 
értsd: avagy) ewtuen nagy dolgokat 136; Mert fráter
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Bernald vala o l y w (olv. ol yu,  értsd: oly) nagy zent- 
íegy 12.
Az alanyi ragozású fölszólító mód egyes második személyü 
igealakjai végén is megtaláljuk a véghangzót a JókK.-ben 
(vö. Melich: Tárgyas igerag. 48):
paranczolok . . . hogy . . .  me n y e  (olv. mennyé, 
értsd: menj) azyfba JókK. 56; az kapukewl ne menye 
(olv. me n n y é ,  értsd: menj) 147; Es tery meg te 
celládba yftennek aldomaíaual Es v a l y a  (olv. val l j a ,  
értsd: vallj) enrolam zorgalmatus gondolatot 49; es 
nagyobakot zydalmazuan m o n g y w  (olv. mo n g y u ,  
értsd : mondj) 11; yewy z o 1 y w (olv. s z ó 1 j u, értsd: 
szólj) ez vaknak 9 (kétszer!).
A JókK. szövegének eredeti fogalmazásában bizonyára még 
nagyobb szerepét látnánk az eredeti tővéghangzónak mind 
szó belsejében, mind szó végén. De ennyiből is tapasztal­
hatjuk azt, hogy e nyelvemlékben még sok olyan szón látható 
a tővéghangzó, amilyenen a legtöbb kódex már nem ismeri. 
Ez is mutatja annak a helyességét, hogy a JókK. egebe, 
keretien stb. alakjait nem tartjuk íráshibáknak, bennük a for- 
mans előtti e-t nem tartjuk ejtéskönnyítőnek, hanem az ere­
deti tővéghangzónak.
A JókK. többféle helyzetben előforduló tővéghangzói 
kétségtelenné teszik, hogy e kódex teljesebb alakú fölszólító 
módú igéin a módjel véghangzóját jelöli az utolsó betű. Ha 
tehát ilyenféle fölszólító módú alakokat találunk más kódexek­
ben is, azokban is az eredeti tővéghangzó megmaradását 
kell látnunk. Már pedig látunk teljesebb alakú fölszólító módú 
igéket a Keszth. és KulcsK.-ben, e két rokon kódexben is:
vye (olv. ví j é,  értsd: vívj) meg engem vyuokal 
KeszthK. 79; Ees hye  (olv. hí j é ,  értsd: hívj) engemeth 
haborwfagodhnak napyan KesztK. 126; Ees hye enge- 
met haborwfagodnak napjan KulcsK. 121 ; zenth Ianus 
ewangyelyfta n y e r y e (olv. nye r j e ,  értsd : nyerj) bo- 
chanatoth mynekenk KesztK. 57; fel t e r y e  (olv. térje,
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értsd: térj) magaffagra: in altum regredere KesztK. 10; 
fel t e r y e  magafsakra merth wr nepeketh yteel KulcsK. 
10; 11e 1 y[e] (olv. í t é l j e ,  értsd: ítélj) wram engemeth 
KeszthK. 10; I l t e l y e  wram engemeth KulcsK. 10; 
Zyz maria myndenkoron e r e w l y e  (olv. e r ő i j e ,  értsd: 
örülj); Z e r e z y e (olv. s z é r é z j é, értsd: szerezz) wram 
terwen twdoth KeszthK. 15; Z e r e z y e  wram terwen 
twdoth w raytok KulcsK. 15; Ee n g e d y [ e ]  (olv. en- 
g e g g y é ,  értsd: engedj) wram iefus Criftus KeszthK. 
431; I m a g y e  (olv. i m á g g y é ,  értsd: imádj) my eret- 
tenk KeszthK. 448.
Említettem már, hogy J akubovich észlelete szerint a tővég- 
hangzó megmaradásának vagy lekopásának ideje függ az 
előző mássalhangzó minőségétől is. A Keszth. és KulcsK.-ben 
ezeken a fölsorolt alakokon a tővéghangzó j  vagy jésített 
hang után van. Ebből az következik, hogy más j  végzetü 
szavunknak is meglehet még tővéghangzója a Keszth. és a 
KulcsK -ben. Úgy is van :
zerzel fetethfegeketh, ees leen eye  (olv. éjé,  értsd: 
éj) w benne yarnak mynden erdey vadak: Posuisti te- 
nebras, et facta est n o x :  in ipsa pertransibunt omnes 
bestiae silvae KeszthK. 276; Zerzel fetethfegeketh es leen 
eye w benne yarnak mynden erdey vadak KulcsK. 252.
Ez az éje : ,nox‘ alak még kétségtelenebbé teszi, hogy a kó­
dexek teljesebb alakú fölszólító módjai sem nem „íráshibák“ 
vagy „írássajátság“, sem végső hangzójuk nem lehet a for- 
manstól külön elem, hanem csakis a fölszólító módú igető 
végső hangzója. Azt is látjuk, hogy a Keszth. és a KulcsK. 
közül a KeszthK. az, mely többször tartotta meg a tővég- 
hangzót a szó végén. Nem lehet tehát íráshiba a KeszthK.- 
ben egy teljesebb tövű -vén képzős igenév, hanem bizonyára 
annak képzője előtt is az eredeti tővéghangzó van. Itt megint 
nem lehet boldogúlni az ejtéskönnyítő elmélettel:
een kezeymel eyel w reya fel e m e l e w e e n  (olv. 
e m e l e v é n ,  értsd: emelvén) KeszthK. 192.
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A LobkK.-ben szintén van tővéghangzós fölszólító módú alak:
k e r y e  (olv. kér j e ,  értsd: kérj) valamit en töllem 
LobkK. 12; me n ie  (olv. me n n y é ,  értsd: menj) haza 
14; Er e g y e  (olv. er eggyé ,  értsd : eredj) azért moftan 
ewrdegek kezybe 319; Ne a ka r y a (olv. a ka r j a, értsd: 
akarj) azért byznod te felebarátodba 42.
E tővéghangzós alakok jelenléte bizonyítja tehát azt, hogy a 
LobkK.-ben képző előtti tővéghangzóját megtartott teljes tövű 
alak, nem pedig íráshiba ez az igenév:
mikepen az hayo ffolyo vizen el m e n e w e n  (olv. 
m é n é v é n ,  értsd: menvén) femmy nyomot nem hág 
LobkK. 279.
A menvén kiejtése is olyan könnyű, hogy rajta már többet 
könnyíteni nem is lehetne. Nyilvánvaló tehát, hogy a ménévén 
az eredetibb alak, nem a ménvén.
A tővéghangzót különféle helyzetekben legtovább meg­
tartott kódexekben tehát ezeket az alakokat találtuk: félel- 
mevén, nemzevén, lélévén, kérévén, emelevén, ménévén. Ezek 
a megfelelő göcseji és nagykanizsai alakokkal együtt kétség­
telenné teszik azt, hogy a terémtvén eredetibb alakja *terém- 
tévén ~ *ierémtevén volt, és hogy a terémtve alaknál eredetibb 
a tájnyelvi terémtéve ~ terémteve. Kétségtelen az is, hogy a 
terémteve eredetibb ü-ző ómagyar alakja, mint a teremtvé-n ~ 
terömtvé-n hosszú -é-je ma is mutatja, ez volt: *terümtevé. 
Kellett tehát lennie egy olyan ómagyar *terümtevé alaknak is, 
mely a mondatban határozó volt, vagyis kellett lenni Semm­
iévé határozó igenévnek. Oda jutottunk tehát, hogy a teriim- 
tevé lehetett a mondatban múlt idejű állítmány (terumteve 
Adamut), lehetett tulajdonságjelző (terumteve iftentvl), és 
lehetett a mondatban határozó is : *terümtevé ~ *terémtevé >  
terémteve >  terémtve. Az a körülmény, hogy a *terümtevé alak 
határozó igenév is lehetett, bizonyítja azt, hogy a ,terumteve 
iftentvl1 kifejezésben a terumteve csakugyan személyragtalan 
melléknévi igenév. Hiszen a finnugor nyelvekben igeneveknek 
— ismétlem — ismeretes mind ez a három szerepük: 1. egyes
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harmadik személyű állítmány: ,az ember el ment1, 2. tulaj­
donságjelző : ,az el ment ember', 3. határozó: ,menet az ember 
— ezt vagy azt csinálta', vagy régiesen, személyragosan: 
,ménette az ember — ezt vagy azt csinálta'.
Mivel ideérkeztünk a t-~ tt-s  múlt idő igenevének sze- 
m é l y r a g o s  határozói szerepéhez, lássuk azt, hogy meg­
van-e ez a szerepe az é ~ vé, á ~ vá formansú múlt idő 
igenevének is. Lássuk először a t- ~ tt-s határozó igenév 
személyragos alakjait:
Egyes szám első személyű raggal:
Valamikepen vetkeztem az myndenhato iftennek 
ellene . . . akaratomal es akaratom nekwl . . .  mikepen es 
menezer es mynemw helyen, A l m a t a m  (olv. ál ma t ­
tam),  emetem tunyafagomnak miat ta. . .  myndenekben 
hagyom iftennek bwnwífe magamat VirgK. 13; Meg én 
bézellettém (olv. b e s z é l l é t t e m )  ez imadfagban Íme 
gabriél férfiú illéte éngemét: adhuc me l o q u e n t e  in 
oratione, ecce vir Gabriel tetigit me BécsiK. 157; e m e ­
t e m (olv. émet tem) lásd álmat t am mellett; ő Angala 
mégórizőt énget innét é l mé n é t t é m es. ot l a k a t t a m  
es. t onnat idé f o r d o l a t t a m  (olv. f o r d ó l a t t a m ) :  
custodivit me Angelus eius et hinc e u n t e m,  et ibi 
c o m m o r a n t e m ,  et inde hue r ev e r t e n t e m BécsiK. 
39; l a k a t t a m  (olv. l a k a t t a m )  lásd f o r d ó l a t t a m  
mellett; é l méné t t é m (olv. elme n e t t e m)  lásd f o r ­
d ó l a t t a m  mellett; merth meg őrőzőtte az ő anga la  
engemeth. ynnééth ky m e e n e t t e m  (olv. kimé ne t ­
tem).  es ottogon való léétemben, es onnan yde vyzha 
megh t é r é t t e m  (olv. megtér e t t e m)  SzékK. 80.
Egyes szám második személyű raggal:
ymadlak tegedet az kereítfan f w g g ő t t e d  (olv. 
f ü g g ö t t e d )  PeerK. 176; sido nepek tegedet kerezt 
fan f i g ö t t e d  (olv. f i g g ö t t e d )  bozwíagos karomlo 
bezedökel illetnek vala LázK. 173; fydo nepek teged 
kerezth fan f y g g e 11 e d (olv. f i g g é 11 e d) bozzwíagos 
karomlo bezedekwel yllethnek ThewrK. 18;Sydo nepek
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teged kerezt fan f y g e t t e d  (olv. f i g g é t t e d ) :  bozzw- 
fagos karomlo bezedekwel yllethnek GyöngyK. 16; íydo 
nepek teged kerezth fan f i g e t t e d  (olv. f i g g é t t e d )  
bozzufaghos karomlo bezedekwel illetnek wala PozsK. 9; 
mikor lattonc tegedét éh ez e t t e d  (olv. e h é z e t t e d ) :  
quando te vidimus e s u r i e n t e m  MünchK. 61; micor 
lattonc tegedét é h é z e t t e d :  quando te vidimus e s u ­
r i e n t e m  MünchK. 62; 0  wram iefus criítus ymadlak 
tegedeth az kereftfan f e b h e 11 e d (olv. s e b h e 11 e d) 
PeerK. 177; mikor lattonc te g ed é t... zo mi a z t ad 
(olv. s z o m j a z t a d ) :  quando te vidimus . .  . s i t i  en­
tern MünchK. 62; micor lattonc tegedét . . . zom- 
i a z a t t a d  (olv. s z o m j a z a t t a d ) :  quando te vidimus 
. . . s i  ti en t e r n  MünchK. 62; ymadlak tegededet. . . 
tőuis coronath feyedben w y f e l t e d  (olv. v i s e l t e d )  
PeerK. 176.
Egyes szám harmadik személyű raggal:
Es miko[r] lattavolna Héítér kiralnet a l a t t a  (olv. 
á l l a t t a ) :  Cumque vidisset Esther reginam s t a n t e m  
BécsiK. 59; kit lattäuala a l a t t a  (olv. á l l a t t a )  a kapu 
élőt: quem videram s t a n t e m  ante portám BécsiK. 152; 
Ö meglátta a. fafkanac teuőiet. x vrat a l a t t a  a. mézzél 
meg egéneíeitet kő falon auag Adamantinofon: Ipse cer- 
vit fictorem locustae et s t a n t e m  Dominum supra 
murum litum vei adamantinum BécsiK. 212; LAtam 
vrat a l l a t t a  az oltáron: Vidi dominum stantem super 
altare BécsiK. 229; lata ict a l l a t t a :  vidít Iesum stan­
tem MünchK. 13; mykoron . . .  az Iefus criftustwl kylemb 
kylemb lataíokkal es yelenetekkel mind e m et te  mynd 
a 1 m a 11 a (olv. á 1 m a 11 a) megh Kezdet vona latogat- 
tathny ÉrdyK. 279; Ezt ked[e]g meg ő azocnac bézé l -  
l é t t é  (olv. b e s z é l i  et t e)  ym eg féiedélm vepec ő 
hozia: Haec i l l ő  I o q u e n t e  ad eos, ecce princeps 
unus accessit MünchK. 29; Ő meg e b é z é l l e t t é  im 
fénés kőd kőrnekezemeg ötét; Adhuc eo l o q u e n t e ,  
ecce nubes lucida obumbravit eos MünchK. 45; Meg ő
ItfflNt
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é bezel let té iőven[e]c kőuetec: Adhuc eo l o q u e n t e ,  
veniunt ab archisynagogo, dicentes MünchK. 80; Meg 
ő é bezelle tté  im éliőuő ludas: Adhuc eo l o q u e n t e ,  
ecce ludas unus de duodecim venit MünchK. 65; Meg 
ó é  b é z e l l é t t é ,  iőuő fcariuti iudas: adhuc eo lo­
q u e n t e ,  venit ludas unus de duodecim MünchK. 101; 
Meg ő é b é z e l l é t t é  iőuenec nemelFec: Adhuc eo 
l o q u e n t e ,  venit quidam MünchK. 128; Ö ked[e]g ézekét 
b é z e l l e t t e  lón nag köd: Haec autem illő loquente,  
facta est nubes MünchK. 131; ézekét ó b é z e l l é t t é  
íokac hún[e]c őbéle: Haec i l l ő  l o q u e n t e ,  multi cre- 
diderunt in eum MünchK. 187; Es vg lót ö a hazban 
eyét t é:  Et factum est d i s c u m b e n t e  eo MünchK. 29; 
e m e 11 e (olv. é m e 11 e) lásd á 1 m a 11 a mellett; És ug 
lót a napoc eggicbén ó az népét t a n e i t a t t a ,  % a 
témplomban e u ä n g e l i z a l a t t a  (olv. évangyélizá- 
la tta): Et factum est in una dierum, docente illő po- 
pulum in templo et e v a n g e l i z a n t e  MünchK. 156; 
lata ő napat f é k e t t e  (olv. f e k é t t e ) :  vidít socrum 
eius i a c ent e r n  MünchK. 27; Ezt micor lattauolna is 
f é k é t t é :  Hunc cum vidisset Iesus i acentem Münch- 
K. 177; monda ö nékic Hoztatoc énnéke ez émbert, 
monal a népét élf o r d e i t a 11 a (olv. f o r d é i t a t t a ) :  
Obtulistis mihi hunc hominem, quasi a v e r t e n t e m  
populum MünchK. 164; És micor latangatoc auítert 
f u a t t a  (olv. f úa t t a )  mödotoc: Et cum [videritis] au- 
strum f l ant ern ,  dicitis MünchK. 142; És micor latta 
volna pétert ő[n]magat f ú i t é 11 é (olv. f ü] t e 11 e): Et cum 
vidisset Petrum c a l e f a c i e n t e m  se MünchK. 103; 
Es foha ewtet h a r a g w t t a  (olv. h a r a g u t t a )  íenky 
nem latta ÉrsK. 348; Latom vala fathant mikent villa- 
matot ménből le h u l l a t t a  (olv. l éhul l a t t a) :  Vide- 
bam satanam sicut fulgur de coelo c a d e n t e r n  Münch- 
K. 133; lelec Daniéit i m a d k o z a t t a  (olv. i m á d k o -  
z a t t a ) :  invenerunt Dánielem o r a n t e m  BécsiK. 145; 
Es lattac vala ötét a venec . . . teftoua i a r a t t a  (olv. 
j á r a t t a ) :  Et videbant earn senes . . . deambul ant em
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BécsiK. 168; % ötét latuaioc a tengeren i a r a t t a  meg- 
zomorodanac: Et videntes eum super mare a m b u l a n ­
t em,  turbati sunt MünchK. 41; És ők hog latac ötét a 
tengeren i a r a t t a ,  alaitac ötét túnderlétn[e]c: At illi ut 
viderunt eum a m b u l a n t e m  supra mare, putaverunt 
phantasma esse MünchK. 83; % tékentué ist i a r a t t a  
möda: Et respiciens Iesum a m b u l a n t e m ,  dixit Münch- 
K. 170; latac ist a téngeren i a r a t t a :  vident Iesum 
a m b u l a n t e m  supra mare MünchK. 180; De mykoron 
ydew y a r a t t a  az edes Ieíus Criftus zent zerelmeeben 
tekeelletes lett vona ÉrdyK. 332; latnotoc kézditéc ém- 
bern[e]c f i a t . . .  i ő u é t t é  (olv. j ö ve t t e )  ménn[e]c 
ködiben: amodo videbitis Filium hominis. . . v e n i  e n ­
tern in nubibus coeli MünchK. 66; És meglattatoc 
émbernec fiat . . .  i ő u é t t é  mehn[e]c ködibe: et videbitis 
Filium homini s . . .  v e n i e n t e m  cum nubibus coeli 
MünchK. 102; lata lanos ist ő hozia i ő u é t t é :  vidit 
Ioannes Iesum v e n i e n t e m  ad se MünchK. 170; Lata 
ked[e]g is Nathanallt ő hozia i ő u é t t é :  Vidit Iesus Na­
thanael v e n i e n t e m  ad se MünchK. 170—171; mert 
ézecn[e]c kic ötét lattac felké l e t t é  (o. ke 1 e t t e ) : quia 
iis, qui viderant eum  r e s u r r e x i s s e  MünchK. 106; 
lata ő napat. . . hideg l e l e t t é  (olv. l e i e t t e ) :  vidit 
socrum eius . . .  f e b r i c i t a n t e m  MünchK. 27; Es 
lattac vala ötét a. venec egmenden napon b é me né t t e  
(olv. bem é n e 11 é ): Et videbant earn senes quotidie 
i ngr edi  ent ern BécsiK. 168; O ked[e]g az aiton kú 
m en é t t é  lata ötét mas lean: Exeunt e  autem illő 
ianuam, vidit eum alia ancilla MünchK. 66; es Ieíus ki 
menbe feluetetőt tv1 kőz^letőc: igeckepen yŐ az iteletre: 
mikepen lattatoc ötet menbe m e n e 11 e TelK. 167; miko[r] 
latta volna ő rokonát é l mul a t t a  (olv. e l m ú l a t t a ) ;  
Cumque vidisset propinquum praeterire BécsiK. 8; Es 
foha ewtet fenky . . .  n e w e 11 h e (olv. n e v e t t e )  nem 
latta ÉrsK. 348 ; ő r ő k 1 e 11 e (olv. ö r ö k 1 e 11 e) kereftem 
te tanoíagidat őrökké : H e r e d i t a t e acquisivi testimonia 
tua in aeternum AporK. 94; Az paraztrol ky zent ffe- 
renczet lewlteuala egyház f e p r e t t e  (olv. s e p r  et t e)
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JókK. 97; Ihc azért hog lata ötét f i rat ta (olv. s ira tta ): 
Iesus ergo, ut vidít eam p l o r a n t e m  MünchK. 194; 
latam a zéllétét le z a l l a t t a  (olv. l eszál l  a tt  a) mén­
ből : vidi spiritum d e s c e n d e n t e m . . .  de coelo 
MünchK. 170; Immár ked[e]g ő l e z a l l a t t a  ő zolgai 
kelen[e]c éléibe: Iám autem eo d e s c e n d e n t e  servi 
occurrerunt ei MünchK. 176; És ug löt a napoc eggic- 
bén ő az népét t a n é i  t a t t a  (olv. ta n  éj ta t  ta):  Et 
factum est in una dierum, d o c e n t e  illő populum 
MünchK 156; bodog a zolga, kit micor iöuéd ő vra 
ug lél t e t t é  (olv. t e t t e ) :  Beatus ille servus, quern cum 
venerit dominus eius, invenerit sic fa ci en t e r n  Münch- 
K. 60; Hoztatoc énnéke ez émbert, monal a népét el- 
fordeitatta, % cazar adoia megadathat megt i I t a t t a  (olv. 
megt i l t a t t a)  MünchK. 164; lelec Daniéi t . . .  onzo-  
l a t t a  (olv. onszolatta) ő ifténet: invenerunt Dánielem 
. . .  o b s e c r a n t e m  Deum suum BécsiK. 145; Es ug 
Iudit latuä Olofernéít v l é t t é  (olv. ű le t  te):  Videns 
itaque ludith Holofernem sé d  en t e r n  BécsiK. 33; Es 
mikor latta volna Mardccheuft v l é t t é :  Cumque vidisset 
Mardochaeum sé d  en t e r n  BécsiK. 60; miglén Mar- 
docheus fidot v l é t t é  latom: quamdiu videro Mar­
dochaeum Iudaeum sé d  e n t e r n  BécsiK. 60; lata eg 
Mate neuö émbert a vámon v l é t t é :  vidít hominem 
sedentem in telonio MünchK. 29; Ö ked[e]g oliuetnac 
hegen v l é t t é ,  vepen[e]c 6 hozia titkon ő taneituarii: 
S é d é n  te autem eo super montem Oliveti, accesserunt 
ad eum discipuli secreto MünchK. 58; latnotoc kezditec 
émbern[e]c fiat v l é t t é  iíten[e]c iogia félöl: amodo vi- 
debitis filium hominis s e d e n t e m  a dextris virtutis 
Dei MünchK. 66; Ő az itelő zecben v l é t t é  ked[e]g, 
érézte ö hozia ő féléíegé: S é d é n  te autem illő pro tri­
bunal!, misit ad eum uxor eius MünchK. 67; Lata Leuit 
alfeus fiat a vámon v l é t t é :  vidít Levi Alphaei seden­
tem ad telonium MünchK. 74; lele a leant az agon 
v l é t t é :  invenit puellam i a c e n t e m  supra lectum
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MünchK. 85; latanac ifiat v 1 é 11 é iob felől: viderunt 
iuvenem s e d e n t e m  in dextris MünchK. 105; Es meg- 
lattatoc émbernec fiat v 1 é 11 é a tehetfegnéc iogia felől: 
et videbitis Filium hominis s e d e n t e m  a dextris vir- 
tutis Dei MünchK. 102; meglelec őtet a templomba 
v l e t t é :  invenerunt ilium in templo sedentem Münch- 
K. 112; lelec az embert kiből az ördög ki mentuala 
v l e t t é  ő labainal: invenerunt hominem s e d e n t e m ,  
a quo daemonia exierant MünchK. 127; Kit micor latot 
uolna néminémő lean a világnál ú l é t t é :  Quern cum 
vidisset ancilla quaedam sedent em ad lumen MünchK. 
163; Mathwl fogwa lattyatok embernek fyat w l e t t e  
yften tehetíegenek yogya felől ÉrsK. 41; Azockal ked[e]g 
is v a c o r a l a t t a  (olv. v a c s o r á l a t t a )  veue a kené- 
rét: C o e n a n t i b u s  autem eis, accepit Iesus panem 
MünchK. 64; Es mykor azerth latod az the lelkedben 
enne thőredelőmbe Es banathokba wr yefwft wyga -  
z a t h a  (olv. v i g y á z a t t a )  Es ymathkozatta leg aláza­
tos Es engedelmes ő neeky ÉrsK. 29.
Többes szám második személyű raggal:
tú a varofba bém e n e 11 é t e c (olv. bem énetteték) 
élötőcbe kel túnéctec eg néminémő émber: ínt roeun-  
t ibus vobis in civitatem, occurret vobis homo quidam 
MünchK. 160.
Többes szám harmadik személyű raggal:
% léle egébekét a l l a t t o c  (olv. á l l a t t o k ) :  et 
invenit alios s t a n t e s  MünchK. 50; t léle őkét alat toc 
(olv. a l a t t ok ) :  et invenit eos d o r m i e n t e s  MünchK. 
65; léle őkét alat toc:  invenit eos dormientes  Münch- 
K. 65; léle őkét a l a t t o c  MünchK. 65; lele azocat 
a l a t t o c :  invenit eos d o r m i e n t e s  MünchK. 10 (két­
szer) ; Meg ézékét b é z e  11 é11éc (olv. b e s z é l l e t t e k )  
iőuénéc kiralnac méddóy: Adhuc illis l o q u e n t i b u s  
venerunt eunuchi regis BécsiK. 62; minémő fa alat
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láttád őkét egbé b é z e  11 é11ec (olv. b e s z é l l e t t e k ) :  
sub qua arbore videris eos c o l l o q u e n t e s  sibi Bécsi- 
K. 172; mel fa alat fogad meg őket egbé bezel 1 é t é c : 
sub qua arbore comprehenderis eos c o l l o q u e n t e s  
sibi?BécsiK. 172; azoc é u é z e t t é c  (olv. e v e z e t t e k )  
ked[e]g ő élaluec: n a v i g a n t i b u s  illis, obdormivit 
MünchK. 126; Es vg lírl fiay latuä azokat é l f u t a t t oc  
(olv. e l f u t a t t ok ) :  Videntes itaque filii Israel f u g i e n -  
t e s  BécsiK. 43; t ő  taneituani i a r a t t o c  (olv. j á r a t ­
tok)  kezden[e]c gabona főt zaggatnioc: cum  . . . 
discipuli eius c o e p e r u n t  p r o g r e d i ,  et vellere spicas 
MünchK. 74; Vg löt ked[e]g őc az útban yarat toc möda: 
Factum est autem: a m b u l a n t i b u s  i l l i s  in via, dixit 
MünchK. 132; hallotta vala azokat egbé k é r d e z k e -  
d e t t e c  (olv. k . e r d é z k é d e t t é k ) :  audierat illos con- 
quirentes MünchK. 97; Es latac azokat é l mé n e t t e c  
(olv. elmén e t t é k ) :  Et v iderunteosabeunt.es Münch- 
K. 82; fel menén[e]c (másoló hibája ,félelmének' helyett) 
azoc a kődbé bé m e n é 11 e c : timuerunt i n t r a n t i b u s 
illis in nubem MünchK. 131 ; Hallac a leualtac a gőlé- 
kezétekét m o r g a t t o c  (olv. m ór g a t  tok) őrolla: 
Audierunt Pharisaei turbam m u r m u r a n t e m  de illő 
MünchK. 184; x latuan azocat m ü k a l k o d a t t o c  (olv. 
m u n k á l k o d a t t o k )  az euézettél: Et videns eos la- 
b o r a n t e s  in remigando MünchK. 83; Azocnac ked[e]g 
m e g o d a t t o c  (olv. m é g ó d a t t o k )  a véhmet möda- 
nac: S o l v e n t i b u s  autem illis pullum, dixerunt Münch- 
K. 155; Ihc azért hog lata . . .  a íidokat kic iőttécuala 
őuélec í i r a t t o c  (olv. s i r a t t o k ) :  Iesus ergo, uí vi­
d í t . . .  Iudaeos, qui venerunt cum ea, pl ó ra  nt es 
MünchK. 194; ők a hegről leza 11 a11oc (olv. lé szá l­
la 11 o k) éléicbé kélé ő nékic: d e s c e n d e n t i b u s  illis 
de monte, occurrit illis túrba múlta MünchK. 131 ; 
Méntől vtolbzér ked[e]g a tizen egnjejc egémbé ú l é t t e c  
(olv. ű l e t t ék )  iélenec ő nékic i s : Novissime r e c u m -  
b e n t i b u s  illis undecim apparuit MünchK. 106; x léle 
a templomban . . . pénz valtocat v l é t t e c :  Et invenit in
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templo . . . nummularios s e d e n t e s  MünchK. 171 ; Bó­
dogok a zolgac kiket micor iőuénd az vr lélénd vi ga-  
za11oc (olv. v i g y á z a t t o k ) :  Beati servi illi, quos cum 
venerit dominus, invenerit v i g i l a n t e s  MünchK. 141.
Lássuk ezután összehasonlítás végett a -vd- ~ -vé-s ha­
tározó igenév személyragos alakjait:
Egyes szám első személyű raggal:
Az napokról kedeglen kyketh gonozwl e 1 w e m (olv. 
é l v é  m), eel veztőttem meltoly theredelmes ees alazatos 
zyweth adny WinklK. 264; Én kédeg énen magam meg- 
h a g a t t a t u a m  (olv. meghagy a t t a t  vám)  latam é. 
nag latatot: Ego autem r el i c t u s  solus vidi visionem 
grandem hanc BécsiK. 159; a medenhatonac kézét lem 
éléuénén fém h a l u a m  (olv. h a l v á m)  nem tauoztatom 
él: manum Omnipotentis nec vivus, nec d e f u n c t u s  
effugiam BécsiK. 91 ; mvatainknac tőruéneiert y ma d-  
u a m (olv. i m á d v á m) vrat: pro patriis legibus, i n- 
v o c a n s  Deum BécsiK. 90; kit én te zolgalo lanod 
mé g é í mé r u é m (olv. mé gés mer vém)  élfutéc őíőllöc: 
Quod ego ancilla tua c o g n o s c e n s, fugi ab illis Bécsi- 
K. 35.
Egyes szám második személyű raggal :
Te halai óztene meg g ó z u e d (olv. mégg y ő z v é d) 
nitat meg hűuoknak (olv. hüvőknek) merineknek orza- 
gat: Tu d e v i c t o  mortis aculeo: aperuisti credentibus 
regnum coelorum AporK. 125; A mef föld tégedét mg­
h a l u a d  (olv. meghal vád)  fogadäd azon haflakmég: 
Quae te terra m o r i e n t e m susceperit, in ea moriar 
BécsiK. 2; t tahat i ő u e d  (olv. j övé d)  aiandokoziad 
te aiandokodat: et tune v e n i e n s  öfteres munus tuum 
MünchK. 21; Te ked[e]g alamifna t é u é d (olv. t é v é d  v. 
t évéd)  ne tugga te balod mit tézen te iogod: Te autem 
f a c i e n t e  eleemosynam, nesciet sinistra tua, quid faciat 
dextera tua MünchK. 23; lob tenéked eg zemed valuan
A Halotti Beszéd 107
be méned az őrőc eletbé, hogné két zemed v a l u a d  
(olv. v a l vá d )  éreztetned pokolnac túzebé: bonum tibi 
est cum unó oculo in vitám intrare, quam duos oculos 
h a b e n t e m  mitti in gehennam ignis MünchK. 47; mi­
képpen te íido v a l u a d  kérz én töllém inod: Quomodo 
tu Judaeus cum  sis,  bibere a me poscis MünchK. 174; 
een zywen el ne alogeek de koronkeed ,te hozyad vi- 
gyazyon teghed yelönvaluad laifon WinklK. 262; 
Imaadom ees aaldom bodoghfaagos labaydath kykwel 
az agh keegyonak mynden keweelieegeywel feyeeth megh 
nyomaad ees mynden yo mywelkedethnek waarath zyzef- 
feghnek feyedelme w a l w a a d  megh haagwan, mynd ez 
wylaagnak wrath neheezfeegh nekewl eerdemleed wy- 
felny FestK. 168; Merth ha te zent fa w a l w a d  gymől- 
czőző (értsd: ,lévén gyümölcsöző*) Es aldoth ennet zen- 
wecz Es az te agaydbol meg foztatol my lezen my 
rolwnk nyawalyaíokrol kyk wagywwnk az io fa tyze 
kőzőth ÉrsK. 48; miré iőttél idé bé né v a l u a d  (olv. 
v a l v á d ,  értsd: va l l  vád)*) ménékező ruhát: quomodo 
hue intrasti non h a b e n s  vestem nuptialem MünchK. 
54; azt v e u e d  (olv. v é v é d  v. v é v é d )  aggad nékic: 
ilium s u m e n s  da eis MünchK. 46.
Egyes szám harmadik személyű raggal:
aggyatok őtet az nyawalyaf annyanak hogh ymar 
tarthassam őtet meghalvaia (olv. méghalvája) WinklK. 
232.
Többes szám első személyű raggal:
me[r]t tőttél gonozokat mv,bénnö[n]c nem a k a r u ä c  
(olv. a k a r v á n  k) békéféggél zolnöc az Affirioíokkal: 
quoniam fecisti in nos mala, n o l e n s  loqui pacifice 
cum Assyriis BécsiK. 24; mögatoz, mért élióttéc ő taneit-
*) A régi volni: ,esse‘ és vallani ,habere* ige azonos. A ,con- 
fiteor* vallani a vádol igéből származott.
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uani ez eyél % mű a l u u ä c  (olv. a l u v á n k )  el vroztac 
ólét: Dicentes: Dicite quia discipuli eius node venerunt, 
et furati sunt eum, nobis d o r m i e n t i b u s  MünchK. 
70; zarädoc mvtőllőnc fogattatéc % ez vtä őbenne ém- 
bérfégét megb i z o n e i t u ä c (olv. megb i z o n e j t v á n k ) :  
peregrinus a nobis susceptus est, et tantam in se ex ­
p e r t  us  humanitatem BécsiK. 83 ; mvnő[n]magökért zén- 
véggúc ezt b v n h ő u e c  (olv. b ű n h ö v é n k )  mv ifté- 
nő[n]cbén: propter nosmetipsos haec patimur, peccantes 
in Deum nostrum BécsiK. 88; hog éluéc (olv. élvénk) 
dicériúc te néuédét: ut vi v e n t  es laudemus nőmén 
tuum BécsiK. 77; mert bvnhőttőnc mv vronc iíténő[n]knéc 
nem é n g é d u é n c  (olv. e n g e d v é n  k) ő zauanac: 
quia peccavimus Domino Deo nostro, non obaudi endo 
voci ipsius BécsiK. 99; Mégtőrettétenc De mgfordol -  
uäc  (olv. mé gf o r dó l vá nk )  éfmeg megrakiuc: De- 
structi sumus, séd r e v e r t e n t e s  aedificabimus BécsiK. 
321; hog ne me gha l uä c  (olv. mégha l vánk)  mv 
vézédelmő[n]cbén mvnmagonc mv zolgalatőknac karat zén- 
uéggúc: quam m Or i e n t e s  cum interitu nostro ipsi 
servitutis nostrae damna patiamur BécsiK. 14; kit mikorö 
mégtanoltöc volna 1 a t u ä c (olv. 1 á t v á n k) egdagalos 
nemzetet: Quod cum didicissemus, v i d e n t e s  unam 
gentem rebellem BécsiK. 76; pharahonak kemenfegő 
hatalmából meg m e n e k e d u e n k  (mégmenekédvénk) 
Immár m’fr huíuetőnk xps AporK. 133; hamiífan mvuél- 
kettőnc é l t a u o z u a n c  (élt á v o z v á n k) tetőlléd: inique 
egimus r e c e d e n t e s  a te BécsiK. 128; Es élmető[n]c 
ótólló egmedeníc (olv. égyméndénink) ő zvuén[e]c gonoz 
értelmébe mvuélkédni idegén iíténékn[e]c t é u é n c  (olv. 
t é v é n k  v. t é v é n k) gonozokat mv vröc ifténó[n]kn[e]c 
zeméy élőt: et abivimus unusquisque in sensum cordis 
nostri maligni, operari diis alienis f a c i e n t e s  mala 
ante oculos Domini Dei nostri BécsiK. 99.
Többes szám második személyű raggal:
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hog él teuehednetec ifténtől . . . Eímeg megfor- 
d o 1 u a t o c (olv. megf o r d ó l v á t o k )  tizzer inkab meg ké- 
réfitec ötét: ut erraretis a Deo herum c o n v e r t e n t e s  
requiretis eum BécsiK. 108; kic hoziu imadfag i ma d -  
k o z u a t o c  (olv. i m á d k o z v á t o k )  megézitec özué- 
gecn[e]c hazokat: quia comeditis domos viduarum ora- 
tiones longas o r a n t e s MünchK. 56 ; Es ug 1 a t u a t o c 
(olv. l á t v á t o k )  gúlékezétet megöl t élöl i m a d k o z -  
u a t o c  mongatoc tv zűuétekbén: Vi s a  itaque de retro 
et ab ante, a d o r a n t e s ,  dicite in cordibus vestris 
BécsiK. 110; de tű l a t u a t o c  ingen pnitenciat fern 
fogtatoc: vos autem v i d e n t e s nec poenitentiam ha- 
buistis postea MünchK. 53; Bé m e n u e t e c  (olv. be­
m én vé t ek)  kédeg babilloniaba leztec ot fok ézténdöc- 
bén: I n g r e s s i  itaque in Babilonem, eritis ibi annis 
plurimis BécsiK. 110; B é m e n u e t é c  ked[e]g a hazba 
kőzönnétec néki möduan: Int r a n t  es  autem in domum, 
salutate earn dicentes MünchK. 31; ki m e n u e t é c  a 
házból auag a váróiból leraziatoc a talpatokon ualo port: 
exe u n t e s foras de domo vei civitate, excutite pulverem 
de pedibus vestris MünchK. 31 ; megfogatkoztattatoc 
főldnéc nauolafyt m o n d u a t o c  (olv. m o n d v á t o k ) :  
deficere facitis egenos terrae d i c e n t e s  BécsiK. 228; 
Ne akariatoc azért zorgalmazatoíoc lennétec möduat oc  
mit ezönc: nolite ergo solliciti esse, d i c e n t e s :  Quid 
manducabimus MünchK. 24—25; Es monda, Ne talätal 
a konkol ki z é d u é t é c  (olv. k i s z e dvé t e k )  ki ircatoc 
vélec özuő a búzát es: Et ait: Nonne forte c o l l i g e n -  
t e s  zizania, eradicetis simul cum eis et triticum Münch- 
K. 38; % menétéc ki . . . mönal hirtélénkedétét ténétéc 
(íráshiba t é u é t é c helyett; olv. t é v é t e k  v. t é v é t e k ) :  
et exite . . . quasi impetum f a c i e n t e s BécsiK. 41; meg 
éímértém mert vdöt- mulattoc t u d u a t o c (olv. t u d v á- 
tok)  hog élment legen én töllém a. bézed: tempus 
redimitis, s c i e n t e s, quod recesserit a me sermo Bécsi- 
K. 120; Teuéfgetec né t u d u a t o c  iraít: Erratis ne- 
scientes Scripturas MünchK. 55; ha azért tű gonozoc
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v a l u a t o c  (olv. v a Í v á t o k )  tuttoc io adomanocat: Sí 
ergo vos, c u m s i t i s mali, nostis bona data dare 
MünchK. 25; mikent bézelhéttec iokat gonozoc v a l u a ­
t oc :  quomodo potestis bona loqui, c u m s i t i s mali 
MünchK. 36.
Többes szám harmadik személyű raggal:
Miképpen mghirdétté volna Mardocheus Bagatänac 
x Tarés méddőkn[e]c alnokíagokat a k a r u a i o c  (olv. 
a k a r v á j o k )  Aíuérus kiralt mégólniéc: quomodo nun- 
tiasset Mardochaeus insidias Bagathan et Thares eunu- 
chorum, regem Assuerum iugulare c u p i e n t i u m Bécsi- 
K. 61; halottak kőzőt zabad, Mikent lephetek [ereimben 
(íráshiba ,terekben' helyett; értsd: sérékben) a 1 u n a i o k 
(íráshiba a 1 u u a i o k helyett; értsd: a 1 u v á j o k ): Inter 
mortuos liber: Sicut vulnerati d o r m i e n t e s  in sepul- 
cris AporK. 43; iélenec őnékic moyíes x illés ő vélec 
b é z é l u e i é c  (olv. b e s z é l v é j e k ) :  apparuerunt illis 
Moyses et Elias cum eo l o q u e n t e  MünchK 45; fut- 
nakuala. b i z u a i o c  (olv. b íz  vá j ok) zékérécbé : cur- 
rebant, c o n f i d e n t e s  in quadrigis BécsiK. 30: 0  
tanéituani kedjejg meg é h é z u e i é c  (olv. mégehezvé-  
j e k) kézden[e]c gabona fokét zaggatnioc: discipuli autem 
eius e s u r i e n t e s  coeperunt vellere spicas MünchK. 
34; lata Simont % Andoriaft ő attafiat é r é z t u e i é c  
(olv. eresztvéjek) haloiocat a tengerbe: vidít Simonem 
et Andreám fratrem eius, m i t t e n t e s  retia in maré 
MünchK. 72; A. ferfiac kédeg megér tu  e i e c  (olv. meg­
é r t  vé j ék)  kiralt mondanac néki: Viri autem illi, in ­
t e l l i g e n t e s  regem, dixerunt ei BécsiK. 146; Es le 
é í u e i e c  (olv. l éesvéj ek)  imadac ötét: et p rociden- 
tes adoraverunt eum MünchK. 17; Azért azoc egbé 
g ő l é k e z u e i e c  (égybegyölekézvéjek) monda azoc- 
nac pilatus: C o n g r e g a t i s  ergo illis, dixit Pilatus 
MünchK. 67; Es ő at’ta x anna mégh a 1 u a i o c (olv. 
meghal v á j ok) Mardocheus őmaganac íanaol véué 
ötét: Mo r t u o q u e  patre eius ac matre, Mardochaeus
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sibi earn adoptavit in filiam BécsiK. 51 ; im foe iéles 
búnős múuélkedétbéliéc, x búnőíők i ő u é i e c  (olv. jö- 
vé j ek)  ezn[e]c uala egbé isíal: ecce multi publicani et 
peccatores v e n i e n t e s  discumbebant cum Iesu Münch- 
K. 29; x i ó u e i é c meghirdétec ihenae: et v e n i e n t e s  
nuntiaverunt Iesu MünchK. 41 ; x a varoíba i u t u a i o c  
(olv. j u t v á j o k )  meghirdétec méd ezekét: et venientes 
in civitatem, nuntiaverunt haec omnia MünchK. 28; A 
leualtac ked[e]g l a t u a i o c  (olv. lá t  Váj ok) mondanac 
néki: Pharisaei autem v i d e n t e s ,  dixerunt ei MünchK. 
34; Es b é m é u é i e c  (olv. b e mé nvé j é k )  Moabitidiínéc 
videkébé x lakoznakuala o th: Ingre ssique regionem 
Moabitidem, morabantur ibi BécsiK. 1 ; Es bém é u é i e c 
kiralhoz valamit kértén[e]c volna ő őltőzétékré tartozót 
vézékuala: Ing r e d i e n t e sque ad regem, quidquid po- 
stulassentad ornatum pertinens, accipiebant BécsiK. 52; 
x bé m e n u é i e c  (olv. b e mé n v é j e k )  a hazba lelec a 
gérméket mariaual ő annaual: Et i n t r a n t e s  domum 
invenerunt puerum cum Maria matre eius MünchK. 
16—17; Es azoc ki m e n u e i é c  a diznocba: At illi 
exe u n t e s abierunt in porcos MünchK. 28; Azoc ked[e]g 
ki m e u e i e c  meghirdétec med a főidőn: Ilii autem 
exe u n t é  s diffamaverunt eum in tota terra illa Münch- 
K. 30; Azoc ked[e]g ki m e u e i e c  ime hozanac néki 
émbert: E g r e s s i s  autem illis, ecce obtulerunt ei ho- 
minem mutum MünchK. 30; Azoc ked[e]g élm e n u e i é c 
kézde is mondani: Illis autem a b e u n t i b u s ,  coepit 
Iesus dicere MünchK. 33; x b é m e n u e i é c  lakoznac 
ot: et i n t r a n t e s  habitant ibi MünchK. 37; ő égéb 
aítafiay x äna n é z u e i e c (olv. n é z v é j é k): ceteris 
eius fratribus et matre i n s p i c i  e n t i b u-s BécsiK. 86; 
Mért én atäfiay ma kéués férélmét z é n u é d u e i e c  (olv. 
s z e n v e d v é j é k )  az örőc élétnjejc teítamétoma ala 
lötténjejc: Nam fratres mei modico nunc dolore s us -  
t e n t a t o ,  sub testamento aeternae vitae effecti sunt 
BécsiK. 90; x v e u e i é c  (olv. v é v é j e k  v. v é v é j e k )  
morognac vala :E t a c c i p i e n t e s  murmurabant Münch- 
K. 50.
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Ezek a személyragos határozó igenevek körülbelül egy 
korból valók, sőt az elősoroltak legnagyobb része ugyanazon 
régi bibliafordítók nyelvéből való. Jelentése, szerepe mind a 
két igenévnek ugyanaz. A t-s határozó igenevek legnagyobb 
része alakilag abban különbözik a t-s múlt idejű igétől, hogy 
a formans előtt az igenévben olyankor is teljes tő van, mi­
kor a múlt idejű igében már csonka a tő (igenév: éheze-tted 
és múlt idő: éhez-ted) s a tővéghangzó az igenévben olyan­
kor is nyíltabb, -a-, -e- hang, mikor a múlt idejű igében a 
tővéghangzó még zártabb, -0-, -é-, -ö- hang (fordólo-tt Jók- 
K. — ,fordult' és fordóla-ttam, beszéllé-tte =  ,beszélte' és be- 
szélle-tte: ,dicens‘ fütö-tte =  ,calefecit‘ és fűjte-tte =  ,cale- 
faciens'. A tővéghangzónak'ez a különbözősége azonban nem 
ok a t-s határozó igenévnek a múlt idejű igealaktól való el­
választására, tudjuk ugyanis, hogy a személyragtalan t-s ige­
név is, azaz a t ~ tt képzős melléknévi igenév is, a vele 
azonos múlt idejű igealaknál sokszor nyíltabb tővéghangzót 
mutat a kódexekben :
neged napi h a l a t t h  WinklK. 225; kelyetek fel 
h a l a t t a k  TelK. 262; hal at ai bol  fel tamazta Weszpr- 
K. 7; h a 1 a 11 a i m b 0 1 fel támadok WeszprK, 34; a 
h a l a t t a k r ó l  ualo miiét DebrK. 85; az ö h a l l a t ­
i o k n a k  ergalmaf lenne DebrK. 174; h a l a t t a k a t  
fel tamaztuan DebrK. 203; h a l a t t a k a t  feltamaztani 
NagyszK. 246 ; h a l a t t a y b o l  feltamada NagyszK. 323; 
halalatlan az ó tőle ad a t t a k r ó l  DebrK. 23; tefty 
keuanfagokra a d a t t a  ká t  DomK. 177; nemes nemből 
t a m a d a t  zW zent barbara ThewrK. 125.
Viszont a t-s határozó igenévben is előfordul a múlt idő 
tővéghangzójának zártabb volta, látjuk a fölsorolt személy­
ragos alakok között: térettem SzékK., függötted PeerK., fig- 
götted LázK. Sokszor pedig a személyragos t-s határozó 
igenév teljesen azonos alakú a t-s múlt idejű ige megfelelő 
személyragos alakjával: sebhetted PeerK. 177., szomjaztad 
MünchK. 62. (de szomjazattad uo.), viselted PeerK. 176., 
nevette ÉrsK. 348, séprétte JókK. 97, tette MünchK. 70 —
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mind ezek az idézett helyeken nem múlt idejű állítmányok, 
hanem határozó igenevek.
Ezek az alaki jelenségek, melyeket a t-s határozó ige­
névről most említettem, kétségtelenné teszik azt; hogy ezen 
igenév azonos a múlt idejű igével. Ha tehát ugyanilyen alaki 
különbözéseket és egyezéseket találunk a t-s határozó ige­
névvel egy korú és egy jelentésű vá—  ve-s határozó igenév 
és az á- ~ e-s, vű- -  ve-s múlt idejű ige között, akkor ez az 
észlelet szintén a kettő azonosságát bizonyítja. Már pedig a 
vá- ~ vé-s igenév és a vele kapcsolatba hozott múlt idő 
között ugyanolyan hangtani viszony van, mint a í-s határozó 
igenév és a neki megfelelő múlt idejű igealak között. Vala­
mint a i s  határozó igeneveket a teljes tő jellemzi, úgy a 
vá- ~ vé s  igenevekben is a -v- hang nem egyéb, mint a 
teljes tő emléke, mert hiszen ez a hang még akkor fejlődött 
ki, mikor az á ~ é formans közvetlenül a tővéghangzó után 
következett: *hádlá-á-m >  *hádlá-v-á-m >  *halla-vá-m >  hali­
vá-m; *terémté-é-m >  *terémté-v-é-m >  * teremte-vé-m >  te- 
rémt-vé-m. Nyilvánvaló, hogy ha még ma is él a terémtéve ~ 
terémteve alak, akkor a középmagyar terémívéd ,te creante' 
v. ,tu creans' alaknak is volt az ómagyarban *terémtévéd ~ 
*terémtevéd ,te creante' v. ,tu creans1 alakja. Ha pedig volt 
*terémtévéd ~ *terémtevéd határozó igenév, akkor kellett lennie 
*terémtévéd ~ *terémtevéd ,creavisti‘ múlt idejű igének is, mint 
ahogy a viselted ,te ferente1 v. ,tu ferens' határozó igenév 
mellett van viselted ,ferebas‘ múlt idejű igealak. Ha pedig 
volt az ómagyarban *terémtevéd egyes második személyragos 
múlt idejű igealak, akkor kellett lennie az ómagyarban két 
ilyen azonos jelentésű, múlt idejű ragozási sornak:
terémt-é-m
terémt-é-d
terémt-é
terémt-é-nk
terémt-é-ték
teremt- é-k
*(erémté-vé-m
*terémté-vé-d
terémté-vé (HB. teriimte-vé) 
*terémté-vé-nk 
*terémté-vé-tek 
*terémté-vé-k.
Tehát ha nem volna is meg a HB. terümtevé ,creaverat‘ múlt 
idejű alakja, akkor is ki tudnánk következtetni úgy, hogy
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összevetnénk a dunántúli teremteve és a kódexekbeli teremt- 
vem, terémtvéd stb. alakokat, s figyelnénk arra a viszonyra, 
amely a személyragos t-s határozó igenevek és a t-s múlt 
idő között megvan. Hiszen a személyragos vá—  v '^-s hatá­
rozó igenévnek sok alakja teljesen azonos az elbeszélő múlt 
megfelelő személyragos alakjával: tevéd MünchK. 23, vevéd 
46, aluvánk 70, bünhövénk BécsiK. 88, tévénk 99, tévétek 41 
— mind ezek az idézett helyeken nem múlt idejű állítmá­
nyok, hanem határozó igenevek. A finnugor nyelvek alaktanát 
elfelejtik a maga egységében tekinteni át a nyelvtudósok 
akkor, mikor a ,nos facientes' tévénk alakot más elemekből 
állónak tartják, mint a ,nos faciebamus‘ jelentésű tévénk-et.
Különösnek látszik talán ez az állításom, hogy az óma­
gyarban élt az elbeszélő múltnak egy teljes tövű, vá ~ vé 
időjelű alakja is a csonka tövű, időjelű alak mellett:
terémtém és *terémtévém, haliám és *hallavám ? Hiszen sok 
igénk elbeszélő múltjában megvan ez a kétféle alak a kö­
zépmagyar korban is, sőt azután is — csak észre kell venni.
Akadémiai székfoglalómban, mely nyomtatásban még 
nem jelent meg, bővebben fejtegettem azt, hogy a tész, vész, 
eszik stb. igékben nincsen visszaható v képző, nincsen v tő. 
Jelen értekezésem e helyére most be kellene iktatnom ez igék 
történetéről szóló fejtegetéseimet, de hiszen már úgyis hosz- 
szúra nyújtom a szót, hát kerülöm az újabb kitérést. Hiszen 
mostani célomhoz csak annak megállapítására van szüksé- 
ségem, hogy a tész, vész, észik töve nem tév-, vév-, év-, 
hanem té- ~ té-, vé- ~ vé-, é- ~ é-. Ebben ma már — úgy 
tudom — jóformán minden nyelvtudós egyetért.
Úgy hiszem, bebizonyítottnak tarthatjuk már azt is, hogy 
a töm-, vöm-, őm-féle rövidebb alakok eredetibbek, mint a 
tévém- >  tévém-, vévém- >  vévém-félék (K räuter: NyK. XLII: 
319). Ha pedig a tőm-ié\e alakok szerkezetét meg akarjuk 
fejteni, a teljesen hasonló vogul alakokhoz kell fordulnunk : 
KL., P. vüm*) ~ m. vűm >  vivém
KL., AL, K. tem 
FK. tlm ~ m. őm -  ém >  evém
*) „Az u vegyes hangzó, mely az n és ü közötti átmenet hatását 
teszi a fülre“ Munkácsi : VNyj. 4.
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Ez alakok teljesebb, eredetibb változatát az északi vogul 
mutatja:
víydm
téydm
E két igében, mint a megfelelő finn vie- és syö- mutatja, 
nem  k e r e s h e t ü n k  a t ő b e n  y h a n g o t ,  viszont tudjuk, 
hogy ezek a fölsorolt vogul igealakok olyan nyelvtani rago­
zási sorba valók, melynek képzője y : nyilvánvaló tehát, hogy 
a vogul víydm-ben a tő csak ví-, a téydm-ben te-. A vogul 
vüm és tem alakban tehát a hosszú magánhangzó a tőnek 
(vl- és te-) végső magánhangzójából és a y- képzőből lett 
(vö. K räuter: NyK. XL11: 338), ugyanabból a képzőből, mely 
a meney ~ méné ~ menő ,iens‘, teremte ~ teremtő ,creator1, 
terc'mté ,creavit‘ alakokon van meg, ez utóbbiakban tudnillik 
szintén hosszú hangzó vált a tő végső hangzójából és a /  
képzőből. A vogul vüm, tem alakok szemmel láthatólag és 
füllel hallhatólag teljesen azonosak a magyar vüm, őm ~ ém 
alakokkal, tehát bizonyos, hogy a magyar alakok mostani 
hosszú hangzója is (a vogul módjára) a tő végső hangzójából 
és a y képzőből lett. Mármost tudjuk, hogy az eredetibb 
vüm, vím alakot követi később a vivém >  vivém, az őm, ém 
alakot az évém >  évém, és látjuk, hogy itt a régibb és újabb 
alakok között ugyanaz a szerkezeti, hangtani és időrendi vi­
szony van, mint a terémtém és a *terémtevém között. Most a 
nyelvtudósok a vivé-féle alakot úgy magyarázzák, hogy az 
*vi-ü-é-bői lett, melyben az m a y-bői fejlődött képző, múlt 
időjel. Ez a magyarázat azonban csak úgy állhatna meg, ha 
a végső -é a személyrag volna — erről azonban, mint láttuk, 
szó sem lehet, mert a vivé-féle igealakon sem alanyi, sem 
tárgyas mivoltában soha személyrag nem volt. Ha pedig az 
-é itt nem személyrag, akkor csakis ebben az -é-ben keres­
hetjük a y múlt időjel fejleményét, nem a v-ben. Mivel pedig 
vi- a tő, nyilvánvaló, hogy a -v- hang is már az időjel al­
kotó eleme, s az a praeteritumi -ve időjel a vivé-ben olyan 
újraképzéssel lett, mint a terümtevé-ben. A terémté- és terém- 
tevé-féle párhuzamos ragozás tehát megvan a visz, vész, eszik 
stb. igéknél is, jeléül annak, hogy ez a jelenség valamikor 
általánosabb volt nyelvünkben : vém >  vévém — terémtém >
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*terémtevém. A terémté- és terémtevé-ié\e alakok közül az újabb 
terémtevé alak kiveszett, csak a terémté maradt meg, még 
pedig tárgyas szerepben; alanyi szerepében a teremté meg­
rövidült teremte alakká. A vesz, visz, eszik igéknek a vogul 
egyes 3. személyü vl és ti alakoknak megfelelő *vé, *ví és *é 
alakjai vesztek ki az ugor kor után, de még nyelvemlékeink 
kora előtt s a másodlagos vévé >  vévé, vivé >  vivé és évé >  
évé maradt meg, bizonyára azért, mert nyelvünk a kéttagú 
hangszakaszokat jobban szereti a beszédben, mint az egy- 
tagúakat. A vé-m, vévé-m és é-m ~ évé-m tehát igazolja azt, 
hogy a terémté a HB. nyelvében terümtevé.
Hihetetlen az, hogy e g y s z e r ű  mássalhangzóra vég­
ződő igető és a -va ~ -ve, -vári ~ -vén között rövid magán­
hangzót találjunk ? Csak két mássalhangzó, vagy ikerített 
mássalhangzó után volna lehetséges a rövid hangzó, mint a 
mondova, épétteve alakokban ? Ugyan mi hát a régi nyelv­
ben és tájnyelvben ismert alu-va, fekü-ve a köznyelvi al-va, 
fek-ve mellett? Túl vagyunk már azon, hogy az aluva u-já- 
ban, a feküve iz-jében képzőt keressünk. Ejtéskönnyítő az 
egyszerű mássalhangzó után nem lehet, tehát —- tertium non 
datur — tővéghangzó. Aluva és alva közt, feküve és fekve 
közt tehát ugyanaz a hangtani viszony van, mint a mondova 
és mondva közt, épétteve és építve közt. Ejtéskönnyítőt csak 
az keressen a göcseji és nagykanizsai alakokban, aki mer 
keresni az aluva, feküve alakokban. Ami viszony van tehát a 
ma is élő aluva, feküve határozó igenév és a régi aluvá, fe- 
küvé ~ alová, fékévé tárgyas alakok közt, ugyanaz a viszony 
van a mai hallova, terémteve határozó igenév és a régi hád- 
lává, terümtevé tárgyas alakok közt. Az aluva, feküve tehát 
igazolja a göcseji és nagykanizsai teljes tövű határozó ige­
nevek eredeti tővéghangzós voltát s ezáltal a HB. tárgyalt 
alakjainak szintén tővéghangzós, teljes tövű voltát.
Megfigyelhetjük, hogy a régi nyelvben a tész, vész el­
beszélő múltjának egyes harmadik személyü alakja az alanyi  
r a g o z á s b a n  té-n, vé-n ~ tö-n, vő-n stb., de a t á r g y a s  
r a g o z á s b a n  nem *ié, *vé, hanem mi n d i g ,  k i v é t e l  
n é l k ü l  egy szótaggal több: tévé, vévé ~ tévé, vévé ~ tövé, 
vövé stb.
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ten DöbrK 9, 85, DebrK. 346, 549, LobkK. 308; 
1een KulcsK. 29, ÉrdyK. 63; theen ÉrdyK. 157; ten 
ÉrsK. 76; then ÉrsK. 92; tón MünchK. 40; tewn JókK. 
3 ; tőn WeszprK. 44; töón WinklK. 308; tewn PeerK. 
2; tőn DebrK. 568.
teewee ÉrdyK. 56, 236, JordK. 346; tewee ÉrdyK. 
17, 543, JordK. 22a; teuee Apóst. 64; teewe ÉrsK. 9; 
leve DöbrK. 11, 442, NagyszK. 225, DebrK. 250, 565; 
teue BécsiK. 130, GuaryK. 88, DebrK. 80, 122, TihK. 
•91, 255, CornK. 90, 105, 121, 175; tewe ÉrsK. 331, 
359, 434, WinklK. 104, KulcsK. 257; thewe ÉrsK. 78, 
361, KulcsK. 14; theue ÉrsK. 285; tewue JókK. 23 (két­
szer); tőwe LázK. 86, 144; tiue DöbrK. 35, 149.
veen LobkK. 4; ween DebrK. 508, ÉrdyK. 63; 
ven JókK. 1 ; wen ÉrsK. 361, 390, 489; wóőn WinklK. 
317; vón BécsiK. 13; vön SzékK. 4, DebrK. 224;vewn 
JókK. 8, 69; wewn ÉrsK. 371.
veevee ÉrdyK. 110, 143; vewee ÉrdyK. 40, JordK. 
689; weeve JordK. 893; weewe ÉrsK. 11 ; veeve ÉrdyK. 
177; véue BécsiK. 5; veué uo.; uéué BécsiK. 38; veve 
SzékK. 10, DebrK. 514, 515; vewe JókK. 67; wewe 
DebrK. 545, ÉrsK. 445, 584, weve WinklK. 228; veue 
TelK. 2, GuaryK. 45, DebrK. 76, NádK. 166, GuaryK. 
113, CornK. 105, 169, 303, 322; DomK. 31, DebrK. 
13, 30, 31, 99, 187; ueue JókK. 83, TelK. 53, TihK. 
29, 255; ueve AporK. 132; vewue JókK. 6, 9, 92; 
vóve DebrK. 626; Uóue KazK. 22.
Látjuk itt az állandó különbséget az sz praesensképzős 
igék elbeszélő múltja egyes harmadik személyének alanyi 
ragozású és tárgyas ragozású alakja közt. Az alanyi és tár­
gyas ragozás közt ez a viszony hogyan jelentkezik a HB.-ben? 
Alanyi ragozás: munda, engede, mente (olv. mandá v. mundá, 
engede, mente v. engede, mente v. engedi, menté) ; tárgyas 
ragozás: mundo-(v ?)á, hádlá-vd, felede-vé, vete-vé. Amilyen 
alaktani és hangtani viszony van a vé(n) és vé-vé >  vé-vé 
közt, ugyanaz van a HB.-ben az engede és felede-vé közt. 
A vé-(n) — vévé ~ vé-vé tehát egy v a l a m i k o r  á l t a l á n o s
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i g e r a g o z á s i  sornak emléke. Olyan, mintha a mostani fá-vd  
lativus mellett élne még az eredetibb <  *fá lativusi alak, mely 
helyett, mint e munkám folyamán említettem, újra-ragozással 
lett a fá-á  >  fá-v-á >  fá-vd. A mai vé-n — vé-vé is igazolja 
tehát azon fölfogásomat, hogy a mundo-(v ?)á, hádlá-vá, fe~ 
lede-vé teljes tövü alak, analógiás újraképzés eredménye. Az 
eredetibb alakot a mundá < mundá, engede <  engedé (vö. 
ÉrdyK.!) a l a n y i  r a g o z á s ú  alak mutatja.
A HB.-ben a mai járó igenév: iarov olv. j'árou. Az 
eddigiek szerint tehát a HB.-ben egymás mellett volna ugyan­
azon melléknévi igenévnek ilyen két eltérő alakja; jár-oy, 
terümte-vé. Hogyan oszlathatnánk el azt a kétkedést, amellyel 
erre a széthúzó párra azok tekintenek, akik megkövetelik a 
szimmétriát ugyanazon formans első hangrendű és hátsó 
hangrendű alakja között? Úgy, hogy rámutatunk a személy­
ragozás hátsó hangrendü és első hangrendű egyes harmadik 
személyű alakjainak nagy hangtani különbségére. Ugyanazon 
nyelvemlékben (QyulS.) van árulat-ja, vádulat-ja, lútat-ja és 
jelénetü-i-, nemzeíü-i. Tehát a hátsó hangrendűeken a rag 
-ja, az első hangrendűeken ugyanazon rag a hátsó hang- 
rendüekben csonka tő van, az első hangrendűekben teljes tő 
van — a leghallatlanabb, de mégis leg-szemmel-láthatóbb 
aszimmétria! Ilyen rendetlenség, de mégis csak meglett do­
log az, hogy a hátsó hangrendű jár-ou képzője -Oy, annak 
a képzőnek csonka tő van előtte, az első hangrendű terüm­
te-vé melléknévi igenév képzője -vé s ez előtt a képző előtt 
meg a teljes tő van.
Hogy a h a t á r o z ó  igenév, a ivtua (olv. jutvá v. jutvá)< 
már csonka tövű a HB.-ben, holott a vele egy képzős me l ­
l é k n é v i  igenév terümtevé teljes tövű: ezt az eltérő hang­
tani fejlődést megmagyarázza az eltérő jelentés.
Említettem, hogy az eszik igében és társaiban nincsen,, 
nem is volt v tő. Ez a körülmény is nagyon fontos a HB. 
igealakjainak tárgyalásánál. Ezért szólanom kellene most arról, 
hogy miként magyarázom a HB. evec (olv. évék: comederat) 
és Horoguvec (olv. horoguvék: iratus est) alakjainak v-jét. 
Ehhez azonban az kellene, hogy most előálljak az i k e s  
r a g o z á s  eredetével, történetével, melyről a mai nyelvtudo­
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mány teljesen elhibázott magyarázatot hirdet. Az ikes rago­
zásról való fejtegetéseim nem férnének bele ez értekezés 
keretébe; itt hát csupán egy rövid fölszólalásomra utalok 
(Népünk és Nyelvünk 1:67), mely szerint az ikes alakok 
eredetük szerint tárgyas ragozású alakok. Az évék: ,come- 
derat‘ alakilag ugyanaz, mint -evek: ,comederant id‘. A HB. 
evék és horoguvék alakjában tehát a v ugyanolyan eredetű, 
mint a tárgyas ragozású félédévé-, vetevé-ben, vagyis hangzó­
közi járulékhang. Tehát az évék és horoguvék v-je sem mond 
ellen a HB.-ről szóló fejtegetéseimnek, sőt azokba szépen 
beleilleszkedik.
Evvel elvégeztem azt a föladatot, melyet értekezésem 
címében magam elé tűztem: a HB. tárgyas elbeszélő múlt- 
alakjainak elemzését, húsz esztendeje róluk adott magyará­
zatomnak (M észöly: Nyr. XXXVIII: 298, 343) bővebb kifej­
tését, bizonyítását. Most, a bizonyítás végeztével, az eddigiek 
következményéül néhány szóval rámutatnék még alaktanunk 
némely tanításának hibás voltára s az illető jelenségek helyes 
magyarázatára, a bővebb kifejtést későbbi alkalomra hagyván.
Ha a feledé csonka tövű alaknak teljes tövű változata 
a feledévé v. félédévé s a vé- múlt idejű igetőnek teljes tövű 
változata a vévé, akkor a vé- -n elemmel bővült alakjának, 
a vé-n-nek, föltehető volna ilyen tövű alakja: vévé-n. Jól 
tudjuk, hogy van is ilyen alak, de a vévén, az határozó ige­
név, a vén pedig múlt idejű egyes harmadik személyű ige­
alak. De azt is tudjuk az eddigiekből, hogy a terémtéve 
határozó igenév azonos a terümtevé múlt idejű egyes har­
madik személyű igealakkal: nyilvánvaló tehát, hogy a vévén 
határozó igenév is azonos a vele alaktanilag egynek bizonyult 
vén múlt idejű egyes harmadik személyű igealakkal. A vévé-n 
-n-je határozórag, azonos a locativusi rz-nel, tehát a vén ~ vön, 
ön stb. alakok -n-je nem deverbalis névszóképzőből lett, 
hanem az -n határozóragból. Bizonyítja ezt az is, hogy a 
személyragos t ~ ít képzős határozó igenévnek is megvan -n 
rágós alakja, mint múlt idő egyes szám harmadik személye, 
a nyelvjárási megszenteltén, beszeltin, vittin, mondoltán ala­
kokban. Az egyes harmadik személyragnak illeszkedés nél­
küli eredetibb alakja az -i (láh-i — lába, bocsáti — bocsátja)
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s ez az -i eredetileg hosszú volt; azért van a tájnyelvi hoz- 
tán (— hozta) alaknak hoztin ~ hoztín változata is. Hiszen 
ismerjük a locativusi ragok szerepét igenévi állítmányokban 
más finnugor nyelvekből is, különösen a finnből (kalasta- 
mássá).
A í-s határozó igenév harmadik személyragos alakja 
vált egységes határozószóvá a régi vélte (=  ritkán, raro) 
szavunkban, mely a vél igéből származott. Ezt éppúgy nem 
érezték már harmadik személyragos alaknak, mint ahogy nem 
érezzük annak az innya (<  inni-á) alakot sem, vagy amint 
nem érzik annak a íájnyelvi tennie, ennie alakot. így érthető 
meg az ifjanta alak. Kifejtettem egy régebbi munkámban 
(Szegedi Tud. Ktár 1:21), hogy a t-s igenevek formansa 
eredetileg a locativusi t volt. Ehhez a locativusi t- ~ tt-hez 
nemcsak mint igenévképzőhöz, pontosabban : i g e i  á l l a p o t -  
h a t á r o z ó  ragjához járultak hozzá a személyragok: állattam 
— ,me stante‘ v. ,ego stans‘, állattad —  ,te staute' v. ,tu 
stans', állatta =  ,illo stante' v. ,ille stans', hanem hozzájá­
rulnak tájnyelvben a személyragok a locativusi t- ~ tt-\íez 
mint n é v s z ó i  á l l a p o t h a t á r o z ó  ragjához i s : éfiattam, 
éfiattad, éfiatta. Ezen éfiatta alaknak locativusi n +  t rágós 
változata az ifjanta, mely mellett már éppúgy nincsen ifjan- 
tam, ifjantad stb. alak, mint a vélte ,raro‘ határozószó mellett 
nincsen ,raro‘ jelentésű véltem, vélted stb. Az ifjanta, legénte 
állapothatározókban és nyaranta, telente időhatározókban sze­
mélyragból lett az -a, -e, mint B eke Ö dön már megállapította. 
A határozók végén levő -ta, -te tehát nem egyéb, mint a 
locativusi t egyes harmadik személyragos alakja és ha az 
éfiatta, állatta, állta alakok egymáshoz való alaktani viszo­
nyára figyelünk, még bizonyosabbá lesz az a tanításom, hogy 
a múlt idő -t jele azonos a locativusi -f-vel.
MELicHnek a oagray-ról írt alapvető cikke nyomán (NyK. 
XXIV: 141) már húsz évvel ezelőtt azt vallottam, hogy a 
magyar -ó, -ő és -vu> -ve igenévképző s az -á, -é múlt idő­
jel azonos és mindegyik „gutturális“-ból lett (M észöly: Nyr. 
XXXVIII: 347), vagyis a finnugor *-k igenévképzőből. Ennek 
a fölfogásomnak megfelelően a számtáy, ménéy, kopolté ~ ko- 
puöti ~ kopóta, fogaté ~ fogad, csurgó ~ csurga, pörgető ~
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pörgetyű ~ pörgete, pattantó ~ paítantyú ~ paitanté, metiéü ~ 
menő ~ méné, járou ~ járó stb. igenevek képzőit egy erede­
titeknek hirdettem húsz év óta írásban (MNy. VII : 145, 246, 
337, X: 164, 166) és szóban. „Én, — írtam 1914-ben is 
(MNy. X:204) — mióta M elich rámutatott arra, hogy a mai 
Szántó legrégebben napzay-nak, zamtach-nak van írva s meg­
állapította ez írásmód hangértékét, azt vallom, hogy a mellék­
névi igenév képzője gutturalisból lett (lásd: Nyr. XXXVIII. 
347) ( t e h á t  fgr.  *k ~  * y-  bői ,  ne m *p  ~ * ß -b  ő 1) s az -ó ,  
-ö  igenévképzőt nemcsak az -a, -e, hanem az -é, -i, -aj, -ej 
alakokkal is egy eredetűnek kell tartanunk (vö. MNy. VII, 
147).“*) Ezt vallom ma is, abban a reménységben, hogy 
előbb-utóbb bővebben fejtegethetem e kérdést. Itt csak annyit 
mondok, hogy a fölsorolt igenévképzők közös eredetét, még 
pedig a fgr. *&-ból való eredtét, a HB. tárgyas elbeszélő 
múlt alakjai, illetőleg azok alakbeli és jelentésbeli változatai 
is bizonyítják.
Igen, húsz évvel ezelőtt kezdtem hirdetni a fölsorolt 
magyar igenévképzők közös eredetét szemben az általános 
fölfogással — azóta ez sokat közeledett az én véleményem­
hez. Ezelőtt húsz évvel vallottam az uralkodó elmélettel szem­
ben azt is (okulván a Tel. és VitkK-en), hogy a HB. u 
betűje u hang, o betűje o hang (M észöly: Nyr. XXXVIII: 
345) — azóta már hívatottabbak széles alapú megokolása 
után ez a nézet az általános. Mikor még az uralkodó fölfogás 
az volt, hogy az árpádkori szavak végén levő u betű nem 
teljes hangot jelöl, én (ortográfiánknak történetét nézve) az 
árpádkori uuaru szót váru-nak olvastam (M észöly : MNy. VI : 
434) — ma mindenki úgy olvassa ismét. Nem hivalkodni
*) Szükségesnek tartom ez idézett sorok 1914-diki keltét meg­
említenem tekintettel Erdélyi Lajos barátom egyik 1927-diki érteke­
zésére, különösen annak egyik helyére : „Die formen der HB. hadlaua 
etc. sind also als ehemalige nonimalprädikate zu verstehen, ursprüng­
lich als nomina verbalia . . . Sie zeigen die ursprünglichere form des 
.altungarischen präteritums und des früheren präsens partizips. D i e 
e n d u n g  k a n n  a l s o  u r s p r ü n g l i c h  n i c h t  d a s  f i u g r. *-/  
s o n d e r n  d a s  f i ug r .  *k ~ y s e i n ,  w o d u r c h  s i c h  a l l e s  
e i n h e i t l i c h  e r k l ä r e n  l ä s s t . “ (FUF. XVIII: 106).
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ezekkel, de hivatkozni igenis akarok ezekre, hiszen sokak 
előtt talán érthetetlen az a csökönyösség, mellyel az ómagyar 
nyelv alaktanát, hangtanát illető számos különvéleményemhez 
ragaszkodom, s e miatt aztán a finnugor alaktannak, hang­
tannak, mondattannak sok tételét is másoktól eltérő véle­
ménnyel nézem. Nem csodálkozom azon, hogy most még 
mindenfelől sokat mondó némaságú tilalomfa áll azon taní­
tásom útjába, hogy a HB. tárgyas elbeszélő múlt alakjai nem  
s z e m é l y r a g o s a k .  Hiszen ha nem személyragos alakok­
ból indulunk ki, akkor a magyar történeti nyelvtan alaktaná­
nak és hangtanának számos fejezetét meg kell változtatnunk: 
a HB. tárgyas elbeszélő múlt alakjainak s z e m é l y r a g o s  
v o l t a  az a mesebeli zsindely, melyet ha kirántunk a helyé­
ről, összeomlik a mesebeli ház. Ismétlem, nem csodálkozom 
azon, hogy mindenki rosszallja azt, hogy én éppen azt az 
ördöngös zsindelyt ráncigálom. Nem veszem rossz néven, ha 
most még mindenki ellenem van azon kérdésekben, amelye­
ket most tárgyaltam és amelyeket a mostaniak alapján a közel 
jövőben tárgyalni fogok. De tőlem se vegye rossz néven 
senki, ha nem maradok veszteg. Nem maradok veszteg, ha 
nem a jelenért, talán a jövendőért, ha talán nem a jövendő­
ért, hát a magam mesterségében való kedvem töltéséért.
„A párosviaskodásnak, a lovagi mérkőzésnek — írja 
Kér tesz M anó (Szokásm. 129) — nem csekély nyoma van 
régi és mostani köznyelvünkben s az e körből való szólások 
azt a könnyen érthető jelentésváltozást mutatják, hogy vala­
mennyit a s z ó b e l i  h a r c r a ,  a v i t a t k o z á s  jelölésére 
foglalták le. Maguk a valamit vitat, valamiről vitatkozik ki­
fejezések bővebb nyelvtörténeti bizonyítékok nélkül is tisztán 
mutatják a vi igével való kapcsolatot.“ No mármost — mon­
dom erre én — hogy a régi bajviadalok nyelve így tovább 
él a tudományos vitatkozások kifejezéseiben, ez úgy érthető 
meg, hogy a bajviadalok szelleme, szokásai is élnek mai vi­
táinkban. A XVI. században „ifjak és vének alig várták a 
viadalok idejét“ — írja T akáts S ándor (A török-magyar baj­
viadalok 23. 1). Minél nevesebb vitézzel lehetett ügyök, annál 
nagyobbnak tartották szerencséjüket: „gyönyörködöm annak^ 
hogy vitéz emberrel vagyon közöm“ (110. 1). Megbecsülték.
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egymást: „mint két atyafi vívunk meg“ s a bajra hívó levelet 
úgy küldötték, „mint atyafi atyafiának szokott levelet küldeni“ 
(102). Ha az ilyen levelet az ellenfél elsiketlette, talán azért, 
hogy gyanakodva cirkálgatta, hozzá méltó ellenfél-e a bajra 
intő vitéz, akkor bizony néha megindult a „kötődző levél“ 
is (33, 34). Van öröm aztán, ha megtörténhetik a bajviadal, 
a „vitézi gyönyörűség.“ Petheő János „tisztessége napjának 
mondja a bajvívása napját“ (24). Azok a viadalok nem fajul­
hattak el békességbontó okká. „Mert ezeknek léteiével sem 
várak meg nem vitatnak, sem városok meg nem dúlatnak, 
sem nem égettetnek, hogy kiből valami igyenetlenség lenne 
és támadna köztünk“ (113). Mert hiszen „az végbeli vitézök 
egyik az másikval ha megharagszik is, ismét egymással meg­
barátkoznak“ (44). A viadalok csak arravalók voltak, hogy 
utánuk annál jobban megbecsülték a hírében, nevében meg- 
nevekedett ellenfélt. „ K e g y e l m e d n e k  m i n d  az o t t  
v a l ó u r a k  e l ő t t s m i n d  p e n i g a z i 11 v a 1 ó p a s á k 
és  b é g e k  e l ő t t  jó hí r e ,  n e v e  v a g y o n  és  s o k a t  
i s z u n k  az k e g y e l m e d  jó e g é s z s é g é é r t  és  j 6  
s z e r e n c s é j é é r t ,  n e m  v e s z t e g  ü l v é n ,  h a n e m  
f e n n á 11 v a“ (111).
Utólagos hozzátoldás.
(Kelt 1931-ben.)
Mint e füzet elején említettem, H orger Antal kéziratban 
olvasta  e munkámat s A magyar igeragozás története című 
jeles müvében több helyütt foglalkozik értekezésem némely 
á llításával: némelyiket elfogadja, némelyikről való vélemé­
nyét függőben hagyja, némelyiket pedig elveti. Ezért szük­
ségesnek tartom, hogy még munkám megjelentékor egy fontos 
kérdésben megfeleljek HoRGERnek olyan megjegyzésére, mely­
ben Klemmé való hivatkozással nem nekem ád igazat.
Ezt írja H orger (id. m. 48):  MELicHChel és KlemmcI 
szemben M észöly . . . említett [akadémiai] előadásában újab­
ban azt próbálta bizonyítani, hogy a tárgyas igeragozás nem 
a birtokos személyragozásból lett . . .  Az eredetileg egységes 
igeragozás körében külön alanyi és külön tárgyas ragozás 
kifejlődése szerinte csak későbbi ^ megoszlás eredménye . . . 
Ezen feltevését M észöly elég tetszetős érvekkel tudja ugyan 
támogatni, de mivel e feltevés alapján nem lehet megértetni 
azt, hogy miért vonatkoznak a tárgyas igealakok éppen csak 
3. sz.-ű, sőt éppen csak m e g h a t á r o z o t t  3. sz.-ű tárgyra, 
ami a M elich— KLEM.w-féle feltevés alapján teljesen érthető, 
azért egyelőre meg kell m aradnunk ez utóbbi feltevés mellett.“
KLEMjvmek ez a szóban levő magyarázata így van szó 
szerint (Magyar történeti mondattan 119—20): „A magyar 
tárgyas igeragozásról be van bizonyítva, — s ez a vog.-osztj. 
-tárgyas igeragozásra is áll — hogy . . .  a tárgyas ragozás 
eredetileg birtokos személyragozás. . .  A tárgyas személy­
ragoknak a birtokos személyét jelölő eredeti szerepét világo­
san láthatjuk ily szerkezetekben: A nő megfőzte a halam 
(v. halamat). E gyermeket én neveltem (te nevelted stb.). E 
fiú t a rabnő szülte. Ő lesi a rókát. E mondatokban halam(at),
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e gyermeket, e fiút, a rókát eredetileg nem volt a mondat 
tárgya, hanem alanya; főzte, neveltem (nevelted stb.), szülte, 
lesi pedig a mondat névszói állítmánya volt és egyúttal bir­
tokszó : A nő főzte (főzete) (a) halam. E gyermek (az) én 
neveltem, (a) te nevelted stb. E fiú a rabnő szül(öt)te. Ő 
lese (=  lesése) (a) róka. Később, midőn a névszói állítmányt 
igei állítmánynak kezdték fölfogni, az eredeti birtokost (a nő, 
én, te, a rabnö, ö stb.) alanynak, az eredeti alanyt (halam, 
e gyermek, e fiú, a róka) pedig tárgynak fogták föl. E név­
szói állítmányú mondatokban a gyermek, fiú, róka szó he­
lyébe a gyermekei, fiút, rókát alakot is lehetne tenni, a -t 
u. i. eredetileg nem tárgyrag, hanem mutató névmásból (fgr. 
*td) lett egyénítő, különítő (determináló) elem, mely a mon­
datból ráalkalmazással, ráértéssel (adaptatio) kapta tárgyjelölő 
szerepét. A /?ű/ű772-féie birtokos személyragos alakoknál külön 
determináló jelre már nem volt szükség, mert a birtokos 
személyrag már úgyis eléggé determinálta a fogalmat. Innét 
van a tárgyul használt birtokos személyragos szók tárgyrag- 
nélküli alakja. Később azonban a többi tárgyragos szók ana­
lógiájára az ily birtokos személyragos szavakhoz is hozzátették 
néha a tárgyragot (halamat). A tárgyas személyragú igealakok 
tehát eredetileg birtokviszonyban a birtokot fejezték ki s név­
szói állítmányok voltak, a tárgyas személyragok pedig erede­
tileg a birtokosnak a személyét jelölték meg a birtokszón. 
Ily szerkezetben az alany (halam, e gyermek, e fiú, a róka) 
logikailag mindig csak határozott fogalom lehet, mert lélektani 
alany lévén, oly képzetnek kell lennie, melynek a beszélő 
tudatában, figyelmében uralkodó szerepe van, tehát ismeretes 
fogalomnak kell lennie, vagyis oly személynek vagy dolog­
nak, melyről már szó volt. Ezért később, midőn a halam, 
e gyermek, e fiú, a róka alanyt a mondat tárgyának kezdték 
fölfogni és a főzte, neveltem, nevelted, szülte, lesi névszói 
állítmányokat igei állítmányoknak, 'az ily igealakokkal társult 
az alany személyén kívül a határozott 3. személyü tárgy 
képzete is. A magyarban így a birtokos személyragokból 
keletkezett tárgyas személyragok rendszerint csak egyes és 
többes 3. személyü tárgyat jelölnek mindhárom személyü 
egyes- és többesszámi alanyra vonatkozólag. 1. és 2. személyü
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tárgyra vonatkozólag rendszerint nem használhatók. A ma­
gyarban ugyanis 1. és 2. sz. alanyra vonatkozólag nem szo­
kásos névszói állítmányt használni, az 1. és 2. sz. alanyra 
vonatkozó fgr. névszói állítmányú mondatszerkezet a magyar­
ból kiveszett, s helyét igei névszói állítmányú mondatszerkezet 
foglalta e l : Én jó vagyok, te jó vagy, mi jók vagyunk, ti jók 
vagytok. Minthogy az 1. és 2. személyre vonatkozólag bizo­
nyos időn túl nem volt használatos a fennemlített névszói 
állítmányú birtokos szerkezet (Én, te, mi, ti az asszony ne- 
velt(j)e; én a te nevelted; te az én neveltem), azért a hatá­
rozott 1. és 2. sz. tárgy képzete sem társulhatott az ily ige­
alakokkal (neveltem, nevelted, nevelte stb.). A vogulban azonban, 
ahol 1. és 2. sz. alanyra vonatkozólag is használatos névszói 
állítmány, ugyanazok a személyragok, amelyek határozott 3. 
sz. tárgyra vonatkozólag használtatnak, 1 . és2 . sz. tárgyra vonat­
kozólag is használatosak, hasonlóképpen az osztjákban is.“ stb.
Hogy azonban HoRGERnek megfelelhessek, jobban mondva 
H orger kedvéért KLEMMnek, először meg kell felelnem — 
ZoLNAinak; vele igeragozásbeli alakok történetéről folyt vitám 
úgy szakadt meg tizenegy évvel ezelőtt, hogy övé maradt 
az utolsó szó (Nyr. XLIX: 125), s átvette véleményét H orger 
is (id. m. 25).
ZoLNAival való vitám úgy kezdődött, hogy a MNy. szer­
kesztőségének 1917-ben a m a g a m  n e v e  a l á í r á s á v a l  
nehány sornyi cikkecskét adtam át, melyben Z olnai Nyelv­
emlékeink című könyvének egy szövegkiadásbeli hibáját hely­
reigazítottam. A szerkesztő, boldogult Szily Kálmán, úgy vé­
lekedett, hogy olyan kis hozzászólás alá nem szokás az egész 
nevet odaírni, tehát „Mészöly Gedeon“ helyett ezt szedette 
a kissé át is stilizált cikkecske alá: „G. M.“ (MNy. XIII: 22). 
Z olnai is hibának vallotta hibáját és a következőket írta (Nyr. 
XLV : 385): „Nagy kár . . ., hogy a teljesen új betűjegyek 
alá rejtőző bátor nyelvtudós (a közlemény első szavai: ,Fi­
gyelmeztetnek bennünket1 meg gondolatfűzésének egész módja 
azt sejtetik, hogy a korszaknyitó ,szómagyarázat* mögött a 
folyóirat Proteus titkár-szerkesztője*) settenkedik), nagy kár,
*) T. i. Melich János. Zolnai a „G. M.“-et „J. M.“-mel össze­
vétette.
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mondom, hogy az a más szeme szálkáját meglátó vitéz nyelv­
tudós nem tudott adta-ieremtette cikkében egy füst alatt 
mindjárt több ilyen hibát is helyreigazítani.“ E fölszólításra 
én megírtam (MNy. XIV : 201), hogy Z olnai a Szabács 
Viadala kiadásában helytelenül olvas és olvastat leve, teve 
alakot, először azért, mert az eredetiben lévén és tévén van 
(lew e, t ewé) ,  másodszor azért, mert „a régi világ moder­
nizáló nyelvemlék-közlésére emlékeztető anachronismus a léve, 
téve alak, hiszen jól tudjuk, hogy könyvnyomtatás előtti nyelv­
emlékeinkben még lén, tén, lön, tön az elbeszélő múlt egyes 
számú harmadik személye az alanyi ragozásban.“ Z olnai erre 
azt a végső választ adta (Nyr. XLIX: 125—7), hogy: „Én 
ezen alakokról való fölfogásomat két ízben is világosan ki­
fejeztem, ú. m .: ,ami [t. i. leve, teve] analógiás úton a XIX. 
században l e h e t s é g e s ,  miért volna teljes képtelenség a 
régebbi korokban?' (Nyr. 47:240), és: ,ebből [t. i. a JordK. 
eeve adatából] kétségtelen, hogy a leve, teve-féle alanyi ra- 
gozású elb. alakok már a kódexek korában is l e h e t s é g e ­
s e k  voltak' (uo. 241).“ Továbbá: „Azt*) kell elítélni inkább, 
aki az összes nyelvemlékeknek külön e célból való végig- 
betüzése nélkül ki meri vagy ki merte mondani, hogy léve, 
téve . . . sohasem fordulnak elő a régiségben.“ Továbbá: „A 
JordK.-nek fönt említett egyetlen éve féle adatához most Si- 
monyi fölfedezésében egy második is járul, a GuaryK.-é: 
,semmie teve', azaz: semmié téve (Nyr. 49:92). Ez az adat­
pár M észöly nézetének immár teljes kudarcát jelenti.“
íme, idéztem ZoLNAinak azon szavait is, melyek engem 
ugyan nem kímélnek — semmi panaszom m ia t tu k : bár mi­
nél többen méltatnák tárgykörömet arra, hogy a tudom ány 
érdekében a nyilvánosság előtt vitára keljenek velem ! Mivel 
Z olnai megtette velem ezt az emberséget, megszolgálom 
avval, hogy kezébe teszek még két olyan adatot, amilyenből 
egyért is hálás volt boldogult SiMONYinak, s amilyenből egyet 
is ellenem elég fegyvernek ta r to t t :
1. Felele az evrdevg, azért gyevtrevm mert jól er- 
demlette, tegnapon az varaiban aldomaínekevl es zent
*) T. i. Mészöly Gedeoné — a vita közben megfejtettem Zolnai- 
nak a „G. M.“ aláírást.
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kereztnek veíeíe nekevl | jueek, Annak okáért az bor 
feregbe ky vala az borban, m eg jv a  e n g e m e t ,  es 
belee menek SztDom. 577—8.
2. El kűlde az magoííagbol, h o z z a  v g u e  
e n g e m e t  es ki hoza engemet az íok vizekből Székelt 
István : Zsoltárk. 15.
Ezek az adatok méltán sorakoznak e régen ismert mellé:
3. Az the hazadnak zerelme ee ve  m e g h  e n g e ­
me t  h JordK. 628.
Azt hiszem, sem Zolnai, sem Klemm, sem Horger nem 
kételkedik abban, hogy a SztDom. jva alakja, S zékely Zsoltár­
könyvének vgue alakja, a JordK. eeve alakja mind azonos 
igealak. Ha tehát egyet megfejtünk belőlük, meg van fejtve 
mind. Mert bizony ezeket úgy kell megfejtenünk. A nyelv- 
tudomány régebbi korában volt divat a nyelvemlékek betűjét 
olyan hangértékkel olvasni, amilyen értéke azon betűnek a 
kései olvasó korában volt. Volt idő, mikor például a régi 
krónika Tuhutum szavát Tuhutum-nak olvasták a tudósok, 
nem Tühiitüm-nek. Ma már tudjuk, hogy az u betű az Ár­
pádkorban nemcsak u hangot jelölhetett, hanem ü hangot is. 
Azt is tudjuk, hogy az a betű a kódexek korában nemcsak 
a hangot jelölt, hanem á hangot is. Tehát, bár az elemiben 
úgy tanultuk, hogy az a betűt a-nak kell olvasni, azért még­
sem szabad a Ráskai Lea írta SztDom. jva alakjának a betűjét 
vaktában a-nak olvasnunk, mert Ráskai Lea húgunk még úgy 
tanulta, hogy az á hangot is a betűvel kell írni. Kérem 
Zolnaií, felejtsük el most azt, amit az elemiben az a betűről 
tanultunk s vizsgálódjunk lelkiismeretesen, hogy vájjon R áskai 
Lea jva betűsorát úgy kell-e olvasnunk, hogy: iva, vagy úgy, 
hogy: ivá. Nem kívánom, hogy a vizsgálódás terhes része 
ZoLNAit nyomja: készen elébe adom azokat az adatokat, 
amelyekből megtanulhatni az iszik ige ragozásának történetét; 
készen voltak nálam már akkor, mikor ő leírta azokat az 
idéztem sorokat, melyekben elítélt engem azért, mintha nem 
ismerném^a JordK. „eewe megh engemeth“ adatát. Jól ismer-
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tem én azt is, jól ismertem a többit is, de hagyni akartam 
közlésüket akkorra, mikor majd jelenlegi alaktanunk és hang­
tanunk némely „jól megalapozott elméletének borogatásában“ 
ott tartok, hogy sz praesensképzős igéink történetével is elő- 
hozakodhatom. De hát most mégis rendelkezésére bocsátom 
ZoLNAinak, s tőle csak azt a fáradságot kérem, legyen szíves 
az adatok nyelvtörténeti fontolgatása után megállapítani azt, 
hogy a SztDom. jva szava iva-e vagy ivá.
Hogy igazam van-e abban, hogy a HB. tárgyas elbe­
szélő múlt alakjai személyragtalanok, erről H orger egy helyütt 
könyvében (84) így nyilatkozik: „azt csak a HB.-del közel 
egykorú új és nagyobb terjedelmű nyelvemlékek napfényre- 
kerülése tudná eldönteni.“ Legyen szabad ezzel szemben arra 
hivatkoznom, hogy mikor én a HB.-nek valamely alakját 
meg akarom fejteni, előbb nyelvi adatokból következtetem 
ki föltevésképen azt, ami a föltevést igazoló tényül meg­
található a HB.-ben: úgyhogy a HB. igealakjainak megfejté­
séhez nem új nyelvemlék szükséges, hanem meglévő nyelv­
emlékeink, nyelvjárásaink, rokon nyelveink egybehangzó 
vallomásainak el nem siketlése. Elég nyelvemlékünk van arra 
is, hogy eldöntsük, iva-e vagy ivá a SztDom. adata.
Figyeljük meg, milyen elbeszélő múlt egyes harmadik 
személyű alakjai vannak az iszik igének kódexeinkben.
Ivek: Es véué z i u e c  BécsiK 37; es ewéék, es 
y w é é k  ő előttek SzékK. 78; fern euec, fém i u e c  
GuaryK. 103; harmad napig fém ewek fém I ue k  Debr- 
K. 153; íharmad napeg maraduan a vakíagba fém ewek 
fém I u e k  DebrK. 154; es mene ez zomeh ember az 
kw ziklahoz es i u e k  VirgK. 46; velek nyayafkodek es 
velek euek i u e k  VirgK. 48.
Ivék (vízből, azokból): Vton awizbol y v e e k Döbr- 
K. 199; Vr kriftus ez wylagy zawaros wyzből y w e e k  
CzechK. 139; z i u e c  ő élőttő azocbol méllekét kézei- 
tétuala ónéki ő zolgaloia BécsiK. 37; es euec, i u e c \r 
előtte azogbalol kit zerzót vala neki az v zolgalo leana 
GuaryK. 113.
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(Kiben) ivék: vizet hozanak eleibe . . . ottan valto- 
zek nagi io borra . . .  kibe hogi i u e k ottan meg vigazek 
VirgK. 105
(Kit) megivék: zent kennyanak halalanak dragalatus 
poharaat. . . kyt meg ennen maga meg ywe e k ,  mynd 
az ew zent martyromywal meg ytata ÉrdyK. 432.
Ivék (bort): íok borth y w é é k, menéét foha nem 
ywtth vala az 6 ééletenek napyban SzékK. 78; lem ky- 
neret ne ewek, fém boríh nem y w e e k  JordK. 545.
M'égivá: veue a mergöth mint nőmös venereköt, 
es meg iv a  NádK. 642; felele a piípök ha a mérgét 
kit en adok meg izod maragi bekefegel monda eh nömöf 
Apóitól hozd elő í ugian keet halaira való embőróknek 
inniók aduan benne leh efuen meg halanak Annak utanna 
ada zent Janóinak kih zent kereztnek iegiet reiaia vetuen 
meg iu a  DebrK. 73; zent Ianos ees kezeeben veeve az 
pohart es zent kerezthnek yegyeet vethween ew reea, 
ottan meg y w a a  ÉrdyK. 177.
Ivá ([a] vizet): Ut autem gustasset architriclinus 
(i. e. magister nuptiarum) aquam vinum factam (i. e. 
vinum factum ex aqua) minth Izle Iu a  auag zaiaba 
ueue . . . borra leth vizet SermD 225.
Még ivá (a kínnak poharát): meg y w a a  az kennak 
poharaat ÉrdyK. 433.
Tisztelettel kérdem Z olnaiíóI, lát-e a kódexekben iva 
alakot? Ugy-e nem, hanem csak ivék és ivá alakot. De ve­
gyük szemügyre most magának a SztDom.-nek nyelvét, mely­
ben a megfejtendő jva található :
Ivék: zent kereztnek vetefe nekevl | j u e e k Szt- 
Dom. 57—8.
(Kiből) ivék: Kybevl elevzer zent damancos atyank 
j u e k SztDom. 87.
Ivék (bort): bort nem j u e e k SztDom. 7.
Mégivá (a levét): az leueet haromzer meg j u a 
SztDom. 160.
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Tisztelettel kérdem m ost: ismer-e a SztDom. is más ala­
kot az ivék és ivá alakon kívül ? Ugy-e, nem ? Mármost e 
két alak közül melyik lehet a kérdéses jva ? Bizonyára Z olnai 
is azt felelné erre a kérdésre, hogy nem: ivék, hanem: ivá. 
Azt mondja ugyan Z olnai, hogy ami „analógiás úton a XIX. 
században lehetséges“, az nem „teljes képtelenség a régebbi 
korokban.“ Ismétlem erre azt, hogy mindenféle történet, a 
nyelvtörténet is, nem a lehető, hanem a lett dolgok tudo­
mánya. S mondhatom, nagy szerénység nyelvtörténeti mun­
kálkodásunk céljául, eredményéül jogosnak tartani azt, ami 
„nem teljes képtelenség.“ Az iva azonban még Zolnai sze­
mével nézve is „teljes képtelenség“ ! Hiszen iva alaknak 
születési idejét még azon az alapon sem tehetjük a XVI. 
századra, hogy a XIX. században megszületett volna, mert 
ugyan akkor sem született meg, sem máskor, éppen nem 
született meg, sem analógiás úton, sem más úton. Azt hiszem, 
Z olnai is velem együtt meghajol az előtt a valóság előtt, hogy 
sem a XVI., sem a XVII., sem a XVIII. század nyelvében, 
sem a XIX. század é lő  m a g y a r  n y e l v é b e n  nincsen iva 
alak, nincsen a székely nyelvjárásokban sem, hanem csak 
ivék vagy ivá. Ha tehát újra megkérdezem, hogy a SztDom. 
jva alakját hogyan kell olvasnunk, bizonyára újra azt feleli 
Z olnai : ivá, nem pedig: iva.
Mivel pedig a SztDom. jva igealakja Z olnai szerint is 
azonos szerkezetű a JordK. eeve alakjával, nyilvánvaló, hogy 
ha az előbbi szó nem iva, hanem ivá, akkor ez utóbbi meg: 
évé azaz ,évé‘ nem pedig éve. Bizonyítják ezt az eszik törté­
netének adatai közvetlenül is, a SztDom. jva alakjának tanú­
sága nélkül is.
Évék: Es é u é c  t mégelegédéc BécsiK. 5; es 
e w é é k  SzékK. 78; Daniéi e u e c  177; be mene fariíe- 
ofnak hazaba es e v e k  DöbrK 416; fém e u e k  Guary- 
K. 103; lem e we k  DebrK. 153.
Évék (a gyümölcstől, benne): e v e c oz tiluvt gi- 
milítwl HB.; Halwan azt az zegen ezwegy azzonyallat, 
kinek dyznoyat meg adatta vala, ottan meg ölee az 
dyznokat es feyeet egheezzen ew labaywal gyertyaat es
9*
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kalachot vywe zent Balaínak, kyket zent el vewee es 
meg aldwan e w e e k  benne ÉrdyK. 213.
Évék (halált, szőlőt, kenyeret, húst): halalut e ve c  
HB.; Mykeppen e w u e k  zewlewt beteguel JókK. 91; 
Angyaly kynyerth e e w e k  ember ÉrsK. 179; mely be- 
tegfegert fém hwft nem e u e e k. lem bevhtevt nem zege 
meg SztDom. 123.
Megon (minden füvet): Es ^ földökben minden 
fvvet meg ön DöbrK. 187.
Még ön (engemet): Mert te hazadnak kedveleíe meg 
eö n  engemet DöbrK. 130; the hazadnak kedweísege 
meg e e wn  engemet KulcsK. 162.
Évé (angyaloknak kenyerét): Ember angaloknak 
keneret eve  DöbrK. 146.
Mégévé (a bárányt): meg eu e  a huíuety barant 
GömK. 243.
M'égévé (őket): Erezte ő közikbe ebleget es meg 
e u e  ókét AporK. 37; meg ew e wketh KeszthK. 202; 
meg ew e wketh KulcsK. 193.
M'égévé (ő földükbeli füvet): Ees meg e wq e  w 
feldekbely fyweth KeszthK. 283; Ees meg ew e w fel— 
dekbely fyweth KulcsK. 257.
Mégévé (ő ifjaikat, ő fiát): ^ iffiokot t^z meg ev e  
DöbrK. 149; meg eu e  ev fyat CornK. 171.
Mégévé (az eleve-vetetnek kenyerét, ő földüknek 
gyümölcsét): az éléue vétetnéc keneret megé u e Münch- 
K. 75; es v földöknek minden gőmőlcet megö v e Döbr- 
K. 187.
Ismer tehát a kódexek nyelve évék, ön, évé (évé) alakot, 
de éve alakot nem. Nyilvánvaló tehát, Z olnai véleménye sem 
lehet más ezek után: a JordK. eeve alakjának helyes olva­
sása csakugyan: évé (— ,évé‘). Ha pedig a SztDom.-ben ,ivá 
engemet' van, a JordK.-ben ,évé engemet' van, akkor bizo­
nyos, hogy a S zékely István Zsoltárkönyvé bői való adatban 
ez van: ,vévé engemet'. Bizonyítják ezt a vész ige közép­
magyar korbeli megfelelő alakjai is :
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Vön (a gyapotban): Es az meguerefewlt gyapodban 
v e w n  uele es ada az baratokna JókK. 69.
Vön (néhányat): w e e n az azzonyokba ees az 
leanokba nehariyath be wele DebrK. 508.
Hozzávőn (engemet): Mindőnec felőle kőidé, ef 
hozia vön  engem DöbrK. 36; hozya w e e n  engemeth 
KeszthK. 31.
Vön (aranyat, ezüstöt, kenetet, ételt, egy kenyeret, 
tizenkét apostolt, keresztséget, nyugalmat, szegénységet, 
búcsút): aränat x ez vítőt igen fokát v ö n  kiralnac ha­
zabol BécsiK. 13; Aranyat kedegh, es ezvítőt, az kyraf- 
nak hazabol, nagy fokát vvn  SzékK. 3; w ő ő n  alaba- 
ítrombol chenalth zelőncebe kenetöth WinklK. 317; v ö n  
etelt DebrK. 224; w en  égi kenyeret ÉrsK. 390; ven  
maganak tizenkét apostalt JókK. 1 ; Ieíus Criftus az Ior­
dan vyzeeben kereztífegőt v e e n  ÉrdyK. 63; Kateryna 
nywgolmat w en ÉrsK. 489; elewzer ew v e w n  ewan- 
geliumy zegenfeget JókK. 8; bwlczwt w en  ö tewlek 
ÉrsK. 361.
(Kiket v. melyeket) i'é\vőn: zentfeges zent Seebek- 
nek emlekezetyre kyket cryftws ez wylagert fel w e w n  
ÉrsK. 371 ; es az őth meel íebeknek melieket, ami ne­
mes vronk xpus ihus emberi nemzetnek ydvefíegert fel 
v e e n  akereztffan LobkK. 4.
Vévé (Reginaidus mestert): mykeppen v e u e zent 
damancos atyank az zerzetbe reginaidus meíteerth Szt- 
Dom. 31.
Vévé (a gyűrűt, a missált, a poharat, a verebet, a 
kakast, a szent lelket, a boldogságot): kiral v é u e agv- 
rőt BécsiK. 64; v e w u e az myfaalt JókK. 6 ; kezeeben 
v e e v e  az pohart ÉrdyK. 177; Es v ő u e  az pohart is 
BatthyK. 401; Zent damancos atyank v e u e  az verebet 
SztDom. 54; kezeben v e u e  az meg holt kákáit SztDom* 
313; v e u e  a zent lőlkőt DebrK. 31; w e w e  ez fráter 
az ewrek bodogfaagot ÉrsK. 584.
Vévé (e levelet): Ez iffyv ez paztor hog v e u e  ez 
leuelet es viue az kyralnak CornK. 322.
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Vévé (őtet): es íimeon ve ve vtet DöbrK. 392; 
íme feríes kód arriekba v e v e 'vtet 494; az te attyad 
megh őlee az Köwer twlgoth merth egefíeeghben W eewe 
ewtet ÉrsK. 11.
Vévé (kését, fegyverét, érdemét): v e we  keíyttjók- 
K. 67; ő féguéret v e u é  BécsiK. 41; Es ew halalanak 
ydeyn tellyes erdemeet v e e v e e  az edes wr IftentvU 
ÉrdyK. 143.
Vévé (étkének maradékát, az arábiai király húgát, 
egy szegénynek kápsáját, menyországnak boldogságát, 
keresztségnek malasztját, e dolognak elvégezésének hala­
dékát) : Annak félétté v é u é x ada néki óétkén[e]c ma­
radékai BécsiK. 5; v e u e hazai tarful az Arabiai kiralnac 
hugat DebrK. 76; í u e u e egy nemy zegennek capfayatt 
es bottyatt JókK. 83; Annak vtanna neky nyakath wagak 
es ekeppen vy we menyorzaghnak Bodoghfaghat DebrK. 
552; az kerezthffeeghnek malaztyaat v e e v e e  menyből 
ÉrdyK. 110; edolognac evegezefenec haladekat v e u e  
TelK. 2.
Elvévé (a könyvet, a falatot, a zsákot, az átkot): 
es el we e v e  az zekben ylónek ew yoghyarol az keny- 
weth JordK. 893; el veue a falatoth NádK. 166; Ez 
paztor el v e u e  az fakót CornK. 322; Az átkot rolonk 
el’ vő ve DebrK. 626.
Elvévé (őtet): Es valazta v zolgaiat davidot ivh 
[koíartol] cordatol el ve ve vtet DöbrK. 149.
Elvévé (fejét, ő orrjegyét, azoknak városit): el v e u e  
feiet DebrK. 13; elh v e u e  feiet 187; x él űéué ő or 
iégét BécsiK. 38; mynd el ve ve azoknak városit Szék- 
K. 10.
Elvévé (pokolnak foszlatit): el ue v e  pokolnak foz- 
latit AporK. 132.
(Kikei) elvévé: ottan meg őlee az dyznokat es feyeet 
egheezzen ew labaywal gyertyaat es kalachot vywe zent 
Balafnak, kyket zent el v e w e e  es meg aldwan eweek 
benne ÉrdyK. 213.
Elővévé (őket): vgan ezőnkepen io peldayual e s : 
elöl u e u e  őket TelK. 53.
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Felvéve (a hitet, a tüsző pénzt, a szolgának ábrá- 
zatját, a körülmetéltetés törvényét): kethzaz wytezzel az 
hytewt fel w e w e  DebrK. 545; fel w e w e  az thewző 
peenzt ÉrsK. 445; íemie teue the erted önnön magat: 
az zolganak abrazattiat fel u e u e TihK. 255; fel v e u e . . .  
a kőrniűl meteltetefnek tőrueniet DebrK. 99.
Felvéve (őket): Es vkőt $ hamoííagoknak vtabol. 
fel ve ve DöbrK. 193.
(Mely levelet) félvévé: Mely leuelet az nouicius 
fráter nagy keuanfagal fel v e u e  SztDom. 253.
Hozzávéve (a Szűz Máriát): Mykoron kedeeg zent 
Iofeph az zyz mariat hozyaa v e w e e ÉrdyK. 40.
Kivéve (a gyűrűt újjából): ky v e v e vyabol az arany 
gőrőt LobkK. 224; vyabol ky w y u e  az gyewreth Debr- 
K. 522.
Kivéve (ötét): fymon peter azért, mykoron fegywere 
vona, ky v e v e e  hwteth JordK. 689.
Kivéve (ő csapóját): iarula az agaihoz, es az v ca- 
poiat ki az agafon fűg vala, ki v e u e  GuaryK. 113.
Lévévé (Jézusnak testét): lóue ees l ewewe ihufnak 
zenth teíteeth WinklK. 228.
Mégvévé (a mennyei boldogságot): megh u e u e 
az ménéi bodokfagot es TihK. 29.
Mégvévé (őtet): minden iozagot el ada, es meg- 
v e u e vtet NagyszK. 234.
Tehát a kódexekben a vész elbeszélő múltjának nincsen 
véve alakja, csak vön és vévé (v. vévé). Ha tehát az ,ivá en- 
gémet‘, ,évé engémet', ,vévé engemet1 XVI. századi kifejezé­
seket ez igék XVI. századi ragozási rendszerének keretébe 
állítjuk, kimondhatjuk azt a tételt, hogy: ha a kódexek nyel­
vében valamely tárgyra vonatkoztatva jva-, eeve- vewe-féle 
í r o t t  alakokat látunk, akkor azok az elbeszélő múlt egyes 
szám harmadik személynek úgynevezett tárgyas ragozású 
alakjai (ha csak nem íráshibák, mint a DöbrK. 285. lapján 
levő veve).
Nem szokásom könnyen rámondanom kódexbeli alakra, 
hogy íráshiba, tehát most is megokolom, miért kell annak 
tartanunk a DöbrK. említett szavát.
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A DobrK. illető helye a következő bibliai rész fordítása:
János II : 6 : Erant autem ibi lapideae hydriae sex 
positae secundum purificationem Iudaeorum, capi ent es  
singulae metretas binas vei ternas.
Ezt az ÉrdyK. úgy fordítja, hogy a ,capientes4 megfelelőjéül 
határozó igenevet alkalmaz:
Valaanak kedeegh ott hath kew vydrek le teeween 
az fydoknak tyztwlattyok okaerth t a r t h w a n myndenyk 
keth awagy harmas meerteeket ÉrdyK. 124.
A MilnchK.-ben is határozó igenevet találunk azon a helyen:
Valanac ked[e]g ot véttétue hat kö vedrec a. íidoc- 
nac tiztolat’t’oc zéret. medenic f o g l a l  uä  két köblöt auag 
harmat MünchK. 171.
A DöbrK. így fordít:
valanac kedeg ot hat kv veder le tévén. íidoknak 
tiztvlaíokent. kinek mindenik ve ve kettőt vág három 
mértékét DöbrK. 285.
Ezt a latin eredetivel és az előbbi fordításokkal ha össze­
vetjük, azonnal világos lesz előttünk, hogy ama veve vagy az 
írónak vagy a kiadónak hibája vévé == ,vévén‘ (capientes) 
helyett. Ez a veve sem véve!
A tesz ige elbeszélő múlt egyes harmadik személye a 
kódexek korában, mint e kis művem végén is utaltam r á : 
tén ~ tön és tévé (~ tévé) ; téve alakja nincsen. Ha a kódexek­
ben teue írást látunk, akkor az bizonnyal tévé v. tévé; ta­
pasztalható ez a BécsiK. (130), DebrK. (80, 122), TihK. (91, 
255), CornK. (90, 105, 121, 175) adataiban és ki tudja még 
hány kódex hány adatában. Ha tehát Z olnai azt írja, h o g y  a 
GuaryK.-ben „‘semmie teve'*) azaz: semmié téve“ van, ez
*) Zolnai másod kézből, nem pontosan idéz. Ha megnézte volna 
a GuaryK.-et, melyre hivatkozik, láthatta volna, hogy ott teue van, 
nem teve.
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nem „M észöly nézetének teljes kudarcát jelenti“, hanem csak 
azt, hogy Z olnai a GuaryK. te u e  alakját nem tudta jól el­
olvasni.
A GuaryK. azon összetett mondata, melyben az a te u e  
van, így szól (88): „Es meg ielőnte neki az papnac vado- 
laíat, kit az zent gonaínac erdőme mindőnöítűl meg hamií- 
feyta, es íemmie teue, iftennec, es embőrnec előtte.“ Ez így 
hangzott a maga idejében : ,És megjelönté neki az papnak 
vádolását, kit [a vádolást] az szent gyónásnak érdöme . . . 
méghamissejta, és semmié te v e  [t. i. a z t ,  azaz a vádolást] 
istennek és embörnek előtte.* A ,kit‘ kötőszavű jelzői mellék- 
mondat után ,és‘ kötőszavú főmondat következik. A jelzői 
mellékmondat tárgya k it ,  az é s  kezdetű mondat tárgya nincs 
kitéve, állítmányi igéje arra vonatkozik, hogy ,vádolását', 
tehát tárgyas ragozású: té v é .  Ilyen összetett mondat a Guary- 
K.-ben a következő (7): „Az rezogfeg . . . lelőknec vezedelme 
Kit ha valaki val, ez vnmagat nem val’a, es ha valaki nem 
tezi, ez bint nem tezőn," olv.: ,Az részögség . . . lélöknek 
veszedelme, k i t  ha valaki v a l l ,  ez ünmagát nem vallja, és ha 
valaki nem t é s z i  [t. i. azt], ez bint nem tészön.' Hiszem, hogy 
Z olnai ezt a mondatot így írná: ,A részegség . . . léleknek 
veszedelme, melyet ha valaki v a ll ,  magát nem vallja, és ha 
valaki nem te s z ,  az bűnt nem tesz.' Más helyütt (106) a 
GuaryK.-ben ez van: Kiről vg mond caífiodoros doctor Az 
imadíag ziuet meg vigaztal, földiedül meg vonz’a" =  ,Kiről 
úgymond Kassiodórus doktor: Az imádság szívet m e g v ig a s z ­
t a l  (alanyi!), földiektűl megv o n s z ja '  (tárgyas!). Hiszem, hogy 
Z olnai, ha már ugyanazon tárgyra vonatkozó állítmány egyik 
igéjét alanyi ragozásba tette volna, akkor már a másikat is 
abba tette volna. De mit tehetek én róla, ha a GuaryK. ma­
gyar írójának nem volt merev a stílusa ? Mulasztást követünk 
el akkor, ha nagyon fontos nyelvtörténeti kérdések fejtegeté­
sekor nem vizsgáljuk meg azon nyelvemlék nyelvét a maga 
•egyéni egészében, amelyből a döntő adatot vesszük.
(Megjegyzem, hogy aki a GuaryK. 88. lapjáról idézett 
összetett mondatot úgy fogja föl, hogy abban a te u e  állít­
mánynak a k i t  a tárgya, még az sem ütődhetik meg a te u e  
alaknak té v é  v. té v é  voltán, ha ismeri a kódexek nyelvét. Hi-
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szén az elébb láttuk ezt: . . kyket zent el v e w e e “ azaz
,kiket [a] szent elvévé ÉrdyK. 213.)
Most már térjünk vissza KLEMMnek kigondolt példákkal 
bőven megokolt állítására, hogy „a határozott 1. és 2. sz. tárgy 
képzete nem társulhatott“ azokkal az igealakokkal, melyek a 
mai tárgyas igeragozásnak 3. sz. tárgyra alkalmazott alakjai. 
Ha ez az állítás igaz volna, akkor nem találnánk a régi ma­
gyar nyelvben ilyen kifejezéseket: ,ivá engémet', ,évé engé- 
met‘, ,vevé engémet4. Mivel pedig ilyenek voltak, megdől 
KLEMMnek idézett állítása és vele az a rárakott súlyos épít­
mény : a tárgyas ragozásnak a birtokos személyragozásból 
való származtatása. S azt hiszem, ezek után tárgytalan H orger- 
nek az a kívánsága, hogy megmagyarázzam, miért vált lehe­
tetlenné nyelvünkben a most harmadik személyű tárggyal járó 
tárgyas igealaknak a határozott első személyű tárggyal való 
kapcsolata, vagyis miért nem fejlődhetett ki nyelvünkben 
efféle kifejezés: Jvá engémet1, Jévé engémet4, ,vevé engemet' 
stb. Mert hiszen kifejlődhetett: a határozott első személyit 
tárgy, az engémet, lám, békén társult egykoron mai tárgyas 
igeragozásunk olyan alakjaival, melyek mellett mai nyelvünk­
ben csak harmadik személyű tárgyak vannak.
Klemm gyártott példákon magyarázza azt, hogyan lett a 
birtokos személyragozásból tárgyas ragozás: ő lesi a róka > 
ő lesi a rókát. Pontosan összevág; de miért hagyja itt abba 
Klemm a meggyőző magyarázatot? Folytassuk mi tovább az 
ő nyomdokain. Mi lesünk a róka, tehát e birtokviszonyból 
ilyen tárgyas ragozás lett a magyar köznyelvben: mi lesünk 
a rókát? Ti lestek a róka, ebből meg ez lett: ti lestek a 
rókát ? Klemm szerint ebből a birtokviszonyból: e gyermek 
(az) én neveltem, ez lett: e gyermekét én neveltem. Helyes. 
Tehát szerinte ebből: e gyermek (a) mi neveltünk, ez lett a 
köznyelvben : e gyermekét mi neveltünk ? Ebből: e gyermek 
(a) ti nevelteték, ez lett: e gyermekét ti nevelteték ?
Klemm is, mint mindenki, hivatkozik a vogul igerago­
zásra, melyben állítólag szintén lehet látni a birtokos személy­
ragozás és a tárgyas ragozás eredeti azonosságát. E munka 
folyamán már rámutattam arra, hogy a vogul egyes szám 
harmadik személyű birtokos birtokának eredetibb alakja nem
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a tárgyas, hanem az alanyi ragozású egyes szám harmadik 
személyit igealakkal egyezik meg, mert mind a kettő ragtalan. (1. 
61., 66.1.) Most utalok arra, hogy a vogulban az egyes számú első 
és második személyit birtokos birtokán a tőre a személyrag 
következik s éppúgy a személyrag következik a tőre az alanyi 
ragozású egyes szám első és második személyit igealakon is, 
a tárgyas ragozásban ellenben / +  személyrag a rag: tehát a 
birtokos személyragozás itt is az alanyi igeragozással egyezik 
meg, nem a tárgyassal. A vogulban a tárgyas ragozás és a 
birtokos személyragozás között még nagyobb a különbség, 
mint a magyarban.
Azt mondja Klemm, hogy „a halam-ié\e birtokos sze- 
mélyragos alakoknál külön determináló jelre már nem volt 
szükség, mert a birtokos személyrag már úgyis eléggé de­
terminálta a fogalmat. Innét van a tárgyul használt birtokos 
személyragos szók tárgyrag nélküli alakja. Vájjon miért nem 
említi Klemm a hala-íé\e birtokos személyragos alakokat is, 
melyek soha nincsenek tárgyrag nélkül nyelvünk történelmi 
kora óta ? Hogy azelőtt tárgyrag nélkül voltak ? De hiszen a 
személyraggal nem determinált tárgy is, mindenféle tárgy is 
lehetett tárgyrag nélkül valamikor, mint a fa-vágó, fa-vágni, 
fa  vágva mutatja s több finnugor nyelv ragtalan tárgyai! A 
halam tárgy tárgyragtalan voltának tehát semmi köze sincsen 
a személyrag determináló értékéhez és semmi bizonyító vagy 
igazoló ereje sincsen arra nézve, hogy „a -t eredetileg nem 
tárgyrag, hanem mutató névmásból (fgr. *tä) lett egyénítő, 
különítő (determináló) elem, mely a mondatból ráalkalma- 
zással, ráértéssel (adaptatio) kapta tárgyjelölő szerepét.“
Én MELicHtől hallottam legelőször azt a véleményt, hogy 
a tárgyrag nem „determináló elem“, hanem eredete szerint 
a helyhatározó -t rag. Hogy e ragból való kifejlődését hogyan 
képzelem el, röviden így vázoltam (MNy. XXIII: 152): „a 
- t . . . mint helyhatározórag már elavult, csupán p a r t i t i -  
v u s i  é r t é k e n  át  tárgyraggá válva él mai nyelvünkben. 
(,Kenyérből eszik', .kenyérben eszik', .kenyerei eszik' — mind 
helyhatározóragos tárgyak : vö. Melkh kézir. és Horger: MNy. 
IX: 348).“ MELicHnek erről szóló kézirati művét nem isme­
rem, de emlékezem olyan kijelentésére, hogy ő a helyhatá-
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rozóragnak tárgyraggá válását más módon történtnek látja, 
mint én. Arról is tudomásom van, hogy egy másik nyelv­
tudós is szándékozik a tárgyrag történetéről írn i: mindezért 
a kérdésnek minél több felől való megvilágítása kedvéért 
szükségesnek tartom idézett megjegyzésemet némi bővítéssel 
érthetőbbé és elfogadhatóbbá tenni s ezáltal is hozzájárulni 
ahhoz, hogy a tárgyas igeragozás kialakulásáról való helyte­
len fölfogás félrevezető érvei fogyjanak.
S imonyi MHat.-ban megtaláljuk a tárgyrag eredetéhez 
vivő útmutatást a következő fejtegetésekben: „Igen gyakoriak 
régi nyelvünkben az olyan mondatok, melyekben az alany 
vagy a tárgy (melynek részéről szó van) nincs kitéve, úgy 
hogy a p a r t i t i v u s  látszólag alanyul vagy t á r g y u l  sze­
repel, olyan formán, mint a francia és f i n n  p a r t i t i v u s . “ 
(1:82.) „A következő példákban a -ben egyenesen acc u-  
s a t i v u s t fordít: Ő szüleinek ada b e n n e :  dedit parenti- 
bus partem. JordC. 340. Szed vala ő b e n n e :  colligebat 
illud 139. Enak óriás f i a i b a n  is látánk ott: stirpem Enac 
vidimus ibi. 146. — Innen magyarázható aztán az az érdekes 
jelenség, melyet T ömlő G yula fejtett ki (a Budenz-Album- 
ban); hogy t. i. elődeink a bennünk, bennetek szókat való­
ságos accusativusoknak érezték s utóbb csakugyan hozzájuk 
függesztették a tárgyragot: bennünket, benneteket“ (1: 82—3.)
Mármost lássuk az én rövid megjegyzésemnek példával 
^való magyarázását és bizonyítását.
Ján. VI: 58. bibliai részt a MünchK. így fordítja :
Ha ki ejendik e kenyérM/, él örökké (18 1—2).
A  finn biblia:
Joka syö tätä leipää, hän elää ijankaikkisesti.
A  francia:
Célúi qui mangera ce pain, vivra éternellement.
Amit a magyar biblia ablativusi helyhatározói -bői rágós 
alakkal fordít, azt a finn is ablativusi helyhatározóragos rész­
leges tárggyal fordítja, a francia pedig accusativusszal. Tehát
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az idézett magyar mondatban a k e n y é r b ő l  tárgy, részleges 
tárgy. Ugyanazt a helyet a JordK. így fordítja:
Ha ki ez k in y írd  éjendik, érékké él (645).
Itt a részleges tárgy locativusi helyhatározói -b e n  raggal van 
ellátva. Erről a -b e n  ragról pedig tudjuk, hogy, mint a - b ő i  ' 
is, nyelvünk külön életében fejlődött ki, s régi nyelvünknek 
és a vogul nyelvnek tanúsága szerint szerepét előtte a ioca- 
tivusi - t  rag töltötte be. Mikor tehát még nem volt -b e n  
ragunk, akkor a k e n y é rb e n  helyett az ilyen részleges tárgyat 
csak a locativusi - t - v e  1 fejezhette ki a magyar, így: k e n y e re t.
Ez persze kezdetben részleges tárgy lehetett, mint az volt a 
b e n n e te k  i s ; később vált teljes tárggyá, mint a b e n n e te k  is 
A b e n n e te k  mellett partitivusi értékben alanyi ragozású az 
ige: ,k iv á la s z to k  bennetek' ( =  közületek), de a b e n n e te k  egész 
tárgyúi, accusativusúl lévén, tárgyas ragozású az egyes első 
személyű állítmánya: k iv á l a s z t a l a k  bennetek' v. ,benneteket' 
(vos acc.). így a részleges tárgy k e n y é rb e n  mellett alanyi 
ragozású e é n d ik  van, de mivel a k e n y e r e t  nem csak részleges 
tárgy lehet, hanem teljes is, meghatározott tárgy is, lehet 
mellette nemcsak alanyi, hanem tárgyas ragozású ige i s : 
te é n d ik  kenyeret' és ,e é n d i  a kenyeret'.
Látván a - t  ragnak a helyhatározástól a tárgyjelölésig 
jól követhető útját, elhiggyük-e KlemmcI azt, hogy a k e n y e r e t  
alak - t  ragjában benne van az a „determináló" érték, ami 
nincs benne? Beleilleszthető-e a tárgyrag történetének ilyen 
fölfogása a tárgyas ragozás történetének magyarázásába ?
Legfőképen lehetetlen pedig a tárgyas igeragozást a 
birtokos személyragozásból származtatni az időrend miatt. 
Mivel H orger könyve ebben a kérdésben az általános tudo­
mányos fölfogást képviseli és valószínűleg évtizedekig az lesz 
igeragozásunk történetének kódexe (alkalmas is erre), abból 
idézem a magyar tárgyas igeragozás keletkeztének időpont­
járól írott sorokat (55): „Hogy hogyan válhatott egy b i r ­
t o k o s  s z e m é l y r a g g a l  e l l á t o t t  n é v s z ó  a magyar 
nyelv őstörténetében, valószínűleg még az ősmagyar kor­
ban, olyan i g e a l a k k á ,  amely a mondat alanyára is, meg;
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egy meghatározott (egyes vagy többes számú) 3. sz.-ű tárgyra 
is vonatkozik . . stb. Szóval a nyelvtudósok szerint leg­
régebben csak az ősmagyar korban lehetett a birtokos sze­
mélyragozásból a tárgyas igeragozás úgy, hogy a névszóból 
kifejlődött az ige. Mert tudnivaló, hogy az „i gék a fejlődés­
nek csak jóval későbbi fokán keletkeztek, még pedig úgy, 
hogy egyes névszók teljes képzettartalmából lassanként ki­
bontakozott, majd egyre jobban a tudat előterébe nyomult 
a történés- és állapot-fogalom, s ezzel párhuzamosan az ere­
deti tárgyfogalom egyre homályosabbá vált, míg végül egészen 
eltűnt az illető szó képzettartalmából. A jelentésnek e foko­
zatos változása következtében aztán az a névszó, amelynek 
jelentése keresztülment e változáson, végül igévé vált.“ (Id. 
m. 56.) E szerint a magyar tárgyas ragozásnak a birtokos 
személyragozásból való, a névszónak és igének még külön 
nem váltán alapuló származtatása csak úgy lehetséges, ha 
föltesszük, hogy az ige fogalma legrégebben „az ősma­
gyar korban“, vagyis a magyar nyelv külön életében fejlődött 
ki. Ez a megállapítás azonban azt jelentené, hogy a finnugor 
nyelvhasonlításnak tévesek mindazon számos szótani és alak­
tani egyeztetései, melyek azon alapulnak, hogy már a finn­
ugor nyelvek szétválta előtt volt különbség névszó és ige, 
névszóképzés és igeképzés, névszóragozás és igeragozás kö­
zött. Ellenmondásba keverednek nyelvtudósaink akkor, mikor 
a birtokos személyragozásból a magyar tárgyas ragozás ki­
váltát az igének a névszóból való kifejlődtével együtt az ős­
magyar korba teszik.
Ha pedig számbavesszük azt, ami valóság, hogy a 
házam, házad típus mint névszói személyragozás, és a látom, 
látod típus mint igei személyragozás, ugyanazon közös sze­
mélyragokkal élt már a finnugor korban, akkor megdől az a 
föltevés, hogy a magyar nyelv külön életében vált ki a há­
zam, házad típusból a látom, látod típus. De így a finnugor 
kornak csak valamely régebbi idejére volna tehető az ig e  
k i a l a k ú l t á h o z  k ö t ö t t  tárgyas ragozás kialakúlta. Ha 
azonban a finnugor korban vált volna a ,mein Sehen* jelen­
tésű névszói látom-bó\ az ,ich sehe es‘ jelentésű igei látom, 
és így a birtokos személyragozásból tárgyas személyragozás
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már akkor lett volna, akkor minden finnugor nyelvben meg 
kellene lennie a személynevekből lett személyragokkal ellátott 
igealakokon a határozott tárgyra mutató értéknek minden eset­
ben, minden más elem hozzájárulása nélkül.
Azt olvasom H orger könyvében (9): „fázom egykor 
annyi volt, mint ,fázik én'.“ Más helyütt azt (55), hogy a 
„várom“ eredetileg nem azt jelentette, hogy ,ich warte ihn 
oder sie', hanem azt, hogy ,mein Warten'. Hogyan ? A fázom 
először ,fázik én', a várom először ,vár én' volt, azután meg 
,fázásom‘ és ,várásom'? Mikor a fázom, várom alakot egy-két 
ezer évig úgy értettük, hogy ,fázik én', ,vár én', akkor a vo- 
gul testvérektől elválva egyszerre csak, vagy lassanként csak 
úgy kezdtük érteni, hogy: ,fázásom‘, ,várásom' ? Aztán nyelv­
emlékeink kezdete óta megint úgy, hogy: ,fázik én', ,vár én'? 
A tárgyas ragozásnak a [birtokos személyragozásból való szár­
maztatása annyi ellenmondást rejt magában, hogy a legna­
gyobb gond sem kerülheti el.
Azt azonban könnyű megérteni, hogy most a ,látja, 
látá, látta ÖV módjára miért nem mondjuk, hogy: ,látja, látá, 
látta engem v. téged'. Ebben a munkámban fölhívtam a sze­
mélyragozás történetével foglalkozók figyelmét arra, hogy az 
e l s ő  és m á s o d i k  személlyel kapcsolatos igei vagy névszói 
alak története meg valamely nyelvtani h a r m a d i k  szem él­
lyel kapcsolatos igei vagy névszói alak története között nin­
csen meg az a szoros párhuzam, ami megvan az e l s ő  
személlyel kapcsolatos igei vagy névszói alak és a másodi k 
személlyel kapcsolatos igei vagy névszói alak története között. 
Ennek a különbségnek, mely az első és második személyt 
gyakran elválasztja a személyragozás történetében a harmadik 
személytől, megadtam lélektani magyarázatát is, és azt H orger 
is elfogadta és átvette tőlem (30. 1. 52. §.). Ezért megvan a 
reményem arra, hogy sikerül H orgerí meggyőznöm arról is, 
hogy az én tárgyas ragozás kialakúltáról való elméletemmel 
teljesen összeillik ama most említett igeragozásbeli jelenség, 
látszólagos különösség: fá t  engem', de fá t ja  ÖV. Kimutattam 
már, hogy ,én mondá-/72‘, fé  mondá-d‘ személyragos, de ,ő 
mondá' nem. ,Eny-é-/?z‘, ,Vé-é-d‘ személyragos, de ,öv-é‘ nem 
(későbbi alak a nyelvjárási iieje). }Én-xk-m', fé-rá-d; személy-
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rágós, de ,ó'-rá‘, ,hodu-utu-réá‘ nem (a teája, rája későbbi).. 
Az első és második személy többes számú alakján a köz­
nyelvben nincsen -k jel (mi, ti), a harmadik személyű név­
más és névszók többese -A:-val van: ők, emberek, házak. 
Többes számú első és második személyű birtokosúl az első 
és második személynévmás többes száma van (,a mi házunk', 
,a ti házatok'), de köznyelvünkben többes számú birtokos­
jelzőül a harmadik személynévmásnak nem többes, hanem 
egyes számú alakja van (,az ö házuk1). Az első és második 
személy tárgyesetét a személynévmás személyragozásával fe­
jezzük k i: engem, téged, a harmadik személyű névmásét és 
névszókét pedig tárgyraggal: öt, embert, házat Van bennün­
ket és benneteket többes első és második személyű tárgy, de 
nincs ilyen harmadik személyű. tárgy: bennüket. ,Engem ész 
a méreg', ,téged ész a méreg', de ,húst észik‘: íme az engém 
és tégéd tárgyra más igealak vonatkozik itt is, mint a har­
madik személyűre, holott mi n d  a ké t  i g e a l a k  a l a n y i  
r a g o z á s ú .  Miért ütődnénk meg hát azon, hogy a látja, 
látá, látta igealak m ai n y e l v ü n k b e n  csak harmadik sze- 
mélyű tárgyra vonatkozik, de első és második személyűre 
nem ? Az ok egyszerűen az, hogy a nyelvtörténetben sokféle 
viszonylatban másképen viselkedik az első és második sze­
mély, mint a harmadik.
Az én elméletemmel az ,ivá engémet', ,évé engémet', 
,vévé engémet' régen megvolt, de régen kiveszett kifejezések 
is összevágnak. Én azt mutattam ki az évé-féle alakról, hogy 
az az igei személyragozásnak alanyivá és tárgyassá különülte 
előttről még a finnugor korbeli évém, évéd, évé igeragozási 
sorból fönnmaradt ragtalan alak. Mármost megfigyelhetjük, 
hogy ugyanabban a kódexben (JordK.), amely azt mondja: 
,évé engemet', azt olvassuk: ,észén engémet', a másik kó­
dexben meg (WinklK.): ,észik engémet' — csupa alanyi ra- 
gozású ige az engémei tárgy mellett. Ez kétségtelenül azt 
bizonyítja, hogy az ,évé engémet' kapcsolatban a más tárgyak 
mellett már tárgyas értékű évé alaknak megvolt rn^g eredeti 
nem tárgyas, a kétféle ragozás szempontjából közömbös ér­
téke. Az engém (és bizonyára a tégéd) tárgy úgy megőrizte 
a közömbös értékében más tárgyak mellől már kiveszett
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ivá alakot, mint az ,engem esz1, ,téged esz1 kifejezésben 
megőrizte ugyanez a tárgy az eszik igének ezt a legere­
detibb esz alakját, mely már nem állhat az öt vagy 
húst, kenyeret tárgy mellett. Az eve tehát a magyar nyelv 
külön életében támadt ön s az ennél is fiatalabb évék alaktól 
kezdetben határozatlan vagy határozott tárgyhoz járulás szem­
pontjából nem különbözött (mint a mondá sem a monda 
alaktól) és csak később különült el tőlük a határozott tárgy­
hoz való kapcsolódása által. Hogy tehát a ma tárgyas rago- 
zású ivá alak a régi igealakot megőrizni hajlandó engémet 
tárgy mellett a XVI. században még nem tárgyas ragozásbeli, 
hanem e tekintetben közömbös értékében előfordul, ez : adat­
szerű bizonyítéka annak, hogy az eredetileg határozatlan és 
határozott tárgy között külön igealakkal különbséget nem tevő 
igeragozásból a magyar nyelv külön életében jelentésmegosz­
lással támadt az alanyi és tárgyas ragozású igealak o l y a n  
e s e t e k b e n ,  midőn ugyanazon idő, mód, szám, személy 
kifejezésére k é t v a g y  t ö b b  k ü l ö n b ö z ő  i g e a l a k  is 
szolgált. Mi különös is volna abban, hogy a mai tárgyas 
ragozás évé alakja olyan igealak, mely a magyar tárgyas ra­
gozás kialakulta előtt már a finnugor korban megvolt ? Hi­
szen megvolt már akkor a mai tárgyas ragozás évém, évéd 
alakja is. Az évém. évéd, évé típusú ragozási sor megvolt 
már a finnugor korban m e g h a t á r o z o t t  h a r m a d i k  
s z e m é l y ű  tárgy mellett is. Ezt nem csak én vallom, hanem 
bizonyára a nyelvtudósok is mindnyájan. E ragozási sor két 
első tagját (évém, évéd) megtaláljuk mai nyelvünkben is me g ­
h a t á r o z o t t  h a r m a d i k  s z e m é l y ű  tárgy mellett. Ha 
tehát ugyanazon ragozási sornak harmadik tagját is (évé) 
megtaláljuk mai nyelvünkben a m e g h a t á r o z o t t  h a r m a ­
d i k  s z e m é l y ű  tárgyak mellett — ez nemcsak a nyelv- 
történettel, melyet tiszteletben tartok, de nem ellenkezik még 
a logikával sem, melyre a nyelv élete nem sokat ád ugyan, 
de a nyelv életének kutatói még mindig többet a kelleténél. 
Az evé^ehát finnugor korbeli s z e m é l y r a g t a l a n  alak, és 
így — eljutottunk e „hozzátoldás“ végén is a HB. terumteve, 
tilutoa, mundoa, Hadlaua, félédévé, veteve tárgyas elbeszélő 
múlt igealakjainak s z e m é l y r a g t a l a n  voltához.
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